
A 

Pipío»» 

Acliaval, Uníui Candelaria Castellanos de, con don Adolfo K. Ca- 
rranza, ímr escrituración du un terreno dado en pa^o ; sobre 

posiciones • 

Albino, el Doctor Francisco J., contra Don Jarbas Mumz Bárrelo, 
por entrega ile terreno y perjuicios; sobro suspensión de pro- 
cedimientos e incompetencia * * 

Almiron, Don Eduardo, contra el Ferrocarril del Oeste de Buenos 
Aires, por pago de un terreno ocupado sin previa expropiación; 
Mitre litis pendencia... - 196 

Alvarez Centeno, Don Eladio, con Don Benjamín Domínguez, 
por cobro de pesos: sobre nulidad - 131 

Amallo, Don SiWerin, con Don Ramón Bucal Je; sobre cobro de 

i;io 

pesos ......... ■ ■ 

Amorctti, Alejandro; sobre excarcelación provisoria 352 

Anderson, Don Juan, contra la municipaüdad del Paraná; sobre 

daños y perjuicios.. . T, 

Antolay C'; sol-re delraudacion de derechos de aduana. '-51 
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¿focena, Üon Juliau, contra la cutnpañia Lloyd Norle Alemán. 

por cobro ejecutivo do pesos; sobre pago do suma reconocida . UH 
Avellaneda, Üon Manuel J., con el Ferrocarril Central Norte; >u- 

bre enlir» de pe-os y uimiprtenri.i. *215 

B 

llailaracco, lino KslevaiiA., contra Don Juan lí. Toas i lo re; >obre 



i'um[ilii]ió rilu de contrato y colm» de pesos ItjK 

Banco de la Nariuu, contra Don Lleodoru Martínez; sobre cobro 

ejecutivo de |H?SOS H"t 

Banco de la Nación, contra don Honorio A. Yoldc, después cyu- 



ira el doctor Benjamín Giménez, por cobro ejecutivo de pesos; 
sobre apelación G9 

Banco Hipotecario de la provincia de Dueños Aires, con Üon Hi- 
pólito fíenei, por nulidad le venia; sobre posiciones ¿íí 

Banco Hipotecario de la provincia de Córdoba; tercería en la eje- 
cución de Don Justino I*. César i'untra Don Allings Dudous. '312 

Banco Hipotecario .Nacional, cun duti Üeimiriu Le Korl, por su 
esposa Doña Kstljer l'eiia, por nulidad de una hipoteca; SOuTO 

intervención de Dona Geiiów*a Peñado Vierci» y apelación de- 
negada. - §39 

Banco Nacional, con Üon ['"orlunalu liodriguez, sobre jactancia.. 8'J 

Banco Naeiuind, co lira Don A. Sanche* Néjele, por coliro eje- 
cutivo de pesos ..... 4Jd 

Banco Nacional, contra Üon Francisco Boque; sobre cobro ejecu- 
livo de pesos • - ». 303 

Banco Nacional, con Üort Vicente IMri¿uez, por cobro ejeculivo 



de pesos: sobre validez del carpo puesto al escrito de excepcio- 
nes y costas , ¡J¿7 

Banco Provincial de Calamarca; tercería en ejecución del Banco 

Nacional contra el doctor Üon Bruno Scbarn 294 

Barclli, Ü<»n Luis O., contra la provincia de Sania IV, poi" coliro 
ejeculivn dr pesos; sobre excepción de pago , 55 
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l'.iFinn 

Narrólo, Pudro, jior infracción ú la ley de enrolamiento -iiü 

ítellran, Don Manuel, y Don Jesús Yaladie, con tlon II. JJrisson, 
por falsificación de marca de fabrica de los cigarrillos « Ato- 
rran los i*. ........ ........ ..... ............ ...... «Ilju 

Demberg y C\ Olio, contra Don Adolfo Muller, por eotai ejecu- 
tivo de pisos; sobre incompetencia de bis iribnnak's luí ales. . , ^89 

Benet, Don Hipólito, conlra el Hanco llipolerarin d. la provincia 
de Unenos Vire-, ]»>r nulidad devenía; sobre posiciuues -3 

Uunileí, Don -losé V. , con Doña María Natalia La ra. per cobro 
ejecutivo de peso* : recurso a la Suprema (lorie ib- M-nlt*ucia 
de los tribunales de la i pjlal 

[Üaticbi, liona f'elisa l'udestá de, m lenvi ia muirá la ejecución 
del Manco de la Nación, conlra Don .Nicolás Illas lüancbi; Sühte 
compulsa di; libros ............. 40 

Iti^a, Den Juan U., con la sociedad «La CiirruiiiaUu ». por de- 
salo jo; >olire competencia. ■ W 

líladinieros, Don Lenu, con Don I. iVdellmK y 1)<>ii ¡¡asion Ar- 
ehambeaud. por falsilicaei le marca de fábrica; sobre perso- 
nería y prescripción ■ 

t>ravaix. Dnit Enrique, por contrabaudo . Hit 

Hriss hon II.. contra Dmi Manuel Deliran y Don Jesús Valadie, 

por falsificación de marca de fábrica de lu* cigarrillos ■■ Ato- 
rran les o . • 30G 

Rueños Aires, ta provincia, conlra la Municipalidad de la Capital; 
sobre reivindicación. 298 

llii-rá, Don lYilrn, conlra lo Mmiinpídidad de Córdoba; sabré eje- 
nicion de semencia !ft3 



Cabrera, Doña JuslaC de, roñica Don Si-basliaii Marenp». por m- 
terdiclodeobra tutevay despojo: .sobre honorarios proco ra lorius. 4UK 

Campanelli. Enrique; snbre denegación de recurso ante la Supri- 
mil Lorie 1 _ Ü 
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Carabassa, Don bYrnabé, contra lio» Joaquín Opezzi, por desalo- 
jo; sobre personería. 53 

Cahassa, lio» José Alburio, contra la provincia de Hueno-s Aires; 
-obre iiuerdiclo do obra nueva 3G5 

Carranza, Don Adolfo E. ( contra liona Candelaria Castellanos de 
Acliaval y sus hijos, por escrituración do un terreno «bulo w pa- 
go; sobre posiciones 50 

Can il, Ü011 Víctor del. con Don Joaquín Robles; sobre cobro de 

pt'SOS ,....,...„,, , "1"¡ 

Carrizo. Laureano, por estafa; -obro ejecución de fiaíiia prestada 
|iara la excarcelación provisoria 441 

basado, Don Carlos, contra Don Antonio Santa María, por mejor 
dererhu a [.i)-,crr un Iimivnu; .-sobre ih.m j u/ii,n J.i H)H 

Castellanos, Don Miguul, con Don José M. Crespo, por mejor dere- 
cho á poseer una j>la; sobre citación de eviceioN al fiobierno de 
kntre Dios, como vendedor. j3¿ 

Charmey, Don Luis A., por iulrarnmi á bi lev de enrolamiento . fiU 

Cbiappc, Uun Juan lt,, n,» Don Eederieo C. t\eves, por daños y 
perjuicios; sobre embargo pieveitlivo ¿0 

Costa, Ünu Luis, con el doctor José S. Senipé; por cobro de bono* 
rarins médicos M6 

Crespo, Don José M., con ira Don Miguel Castellanos, por mejor 
derecho de poseer una isla; sobre citación di: evicciun del go- 
bierno de Entre Dios como vendedor. I3á 



I» 

Decio Ituñíi Eugenia ¡fiimniermann, contra Don Manuel l'eie/, 
pOf Cobro eji-cnli vii de pesos; sobre apelación de providencia 
de los tribunales de la Capital 4¿7 

Denegrí, Don Hai hduiné, con el doctor Don José Miguel Cuastavi- 
no, sobre entrega de un cAmpo. <$Tt 

Domínguez, Dun Benjamín, contra Don Eladio Miare/ Centeno, 
p.»r cobro de pesos; sobre nulidad 137 
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E 

l'.,-,H.* 

Kiillioven, huu Kunque, por lalsjjieaciuo He marca ile fabrica; So- 
bre declaración y embargo. 31 y 114 



I 



Febro.el doctor Don llamón, con hon Mariano In/ué. porrero 
ejecutivo de pesos; sobre apelación denegada 403 

Fernando*. U«m Manuel Antonio, con doña Maria l'alroo Baliii, 
por filiación; &ém recurso de auto do lus i iilumulcs de 
S¡i lia ....... •■,*»». .,..........-..»*.>.. 414 

Ferrocarril Central Norte, con Don Manuel J. Franco, por cobro 
de posos; sobre competencia - 34 

Ferrocarril Central Norte, con don Manuel J. Avellaneda; sobre 
cobro do pesos y cumpetencia • 8iJS 

Ferrocarril del Oeste, con Don Jos.'- (iibaWi, por danos y perjui- 
cios; sobre prueba de lentigos . . « ■ * ■ 247 

Ferrocarril del Paeílieo, contra Don Alaliva y hon Agustín llora, 
por expropiación; sobro apelación denegada 159 

Ferrocarril delSud, con Don Mariano Peralta per las metieres De 
Ha |f Pásenla Peralta; sobre escrituración 309 

Ferrocarril del Suri, contra hon llamón Hermida; sobre apropia- 
cton ........... ......... .............. 360 

Ferrocarril Noruestu Argentino, con don Angel Texo, urdiré da- 
ños y perjuicios, ó indemnización por expropiación de un te- 
rreno ■ - ■ ■ 5 

Ferrocarril Oeste de lluenos Aires, con don Eduardo Almiron, 
por pago do un terreno ocupado sin previa expropiación. s*du*e 

lilis pendencia. . . . ■ 198 

Flores, Den Isidoro II., contra Oon Luis Uparte; -¡obre consigna- 
ción lidl 
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Fogliaíi y Patazzi, contra lio» Uorniciauo Vallejos. por rescisión 
de contrato; sobre costas , 'Xii 

Fox, Don Santiago, con Don Modesto Rodrigue/ Freiré; sobre em- 
bargo preventivo y apelación denegada , , 418 

Franco, Don Manuel J., contra el Ferrocarril Central iNorte, por 
cobro de pesos: *obru competencia 34 



(i 

Galán* , Antonio, acumulo de defraudación de rentas fiscales; so 

bn: competencia 

Camalero, Antonio, por infracción ;i la ley de enrolamiento .11 Ti 

Gard, Don Leopoldo, teniente de fragata: recurso ileAitftriM sor.» 

p«* . . . m 

(Jardella y ('•, Angel, por infracción á la lev ile aduana; sobre re- 

curso directo. 0$ 

Garlland, Don Pedro, i on Don lleetnr Montero, pur reconocimien- 
to pericial de averias ; sobre apelación denegada 121 

Gíbaldi, Don Jo*¡é, contri el Ferrocarril del Ueste, por d:iñop y 

perjuicios; sobre prueba de testigos 217 

González, Lucas, y C J , contra Don Natalio Roldan, por cobro ejecu- 
tivo de pesos; sobre apelación de provideiieñi de la cámara ci- 
vil déla capital -i i '2 

Gras, Don Martin, contra Don Federico Uicke, por interdicto; so- 
bre pago de bonorariqa 219 

Grassi, Don Luis, por contrabando , , í. r i 

(luastavino, el Doctor Don José Miguel, contra Don Bartolomé 

Denegrí; sobre enlreg.'i de un campo 2" 7 

Guarnan Bfart¡ue2,j Don llamón; Sobre exención del servicio mili- 
tar activo. 444 

H 

Haymau, Don Benjamín, por defraudación; -obre excarcelación 

thljll ÍliHJ7il. ■ ■ . , + , * , ivt: i t '»..,,, t i ,; r .'^ 30.3 
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Uennida, Donltamon, ron el l'errocavril del Sud; sobre expropia- 

3GQ 



| * -m *.**■■ + * V"ji. * 



K 



Kilmurray, Don Kugenio, con Don Juan A. Sarln. por nulidad de 
un contrato; sobre pruebas 







10 



La Compañía tljneral tle Kósfuros. contra Don Abrí Uomagiali, 
por palenl ■ tío ih vención; sobre caución 

«La CurniintliM», la Sociedad, cun Don Juan |t. higa, por de- 
salojo; sobre competencia 

Latern-re, Don Alfonso, en los autos de La compañía de Marídalos 
y préstamos, contra los señores (Juesada y Cumez; sobre re- 
ilirsii dr providencia de los Irihuualrs locales 2i5 

Lamas, Doña Agustina Ovejero de, con Santiago Hoca y O 1 , por 
cobro de pesgs; sobre comprimen y recurso denegado de auto 
de los tribunales ordinarios 300 

Lara, Doña Maria Natalia, contra Don José V. Ileuilez, por Cubro 
ejecutivo de pesos; recurso á la Suprema Curte, de sentencia 
de los tribunales de l:i Capital 

Lasln, Don Krancisco, con la Municipalidad de La Piala; solire 
reivindicación ■ . ¿34 

La valle, Don José, con Doña Hermenegibia Cernadas de Tombo, 
pnr cobro de pesos; recurso do auto de la cámara do apelacio- 
nes de la Capital 101 

Le 1'orl, Do ti Demetrio, por su esposa Doña fcstber Peña, con Ira 
e] IJanco Hipotecario Nacional, por nulidad de una hipoteca; 
sobre intervención de doña UenovevaPeiia de Vierci, y apelación 



dcuei 



Lienün, Don Ifalbino, sobre infracción á la ley de enrolamiento en 
l;i yo ardí a nacional ■ • 350 



Pipi ñu 

Lloyil Norte Alemán, la compañía, can Don Julia» Arocena, por 
cobro de pesos; sobre pago «ie suma reconocida MU 



m 



Maídaua, Don Adriano, conlradnn Cervario ftirei, por reivindica- 

ciois; sobro ¡"abade personería . 183 

Marerigo, Don Sebastian, con Doña Justa C. ile Cabrera, poriuter- 

■ ficto dü libra nueva y despoja; sobre honorarios piocuralorios . 438 
Maríus líertlm í; hijos, viuda, contri Don 1. Pedeflons. por daños 
y perjuicios; sobre cninneleneia 

Mármol. Don Kn rique del, sus sucesores, y el Doctor Don Alberto 
(Jgahte, con Don Cristóbal Mcrcevieh. por nulidad dersentnra. 
incompetencia y defecto en l;i demanda; sobre cosías 393 

Martínez, Don Etcodoro, ten el Banco da la Naciun; por cobro 
ejecutivo de pesos. .44-7 

Mercevich, Don Cristóbal, contra los herederos de Don Enrique 
ilel Mármol y el Doctor Don Alberto Ugalrie, por ñutida»! de es- 
critura, ittMmpet encía y defecto en la demanda: sobre cos- 
ías ■ ■ ■ ■•■ 

MeU'lli, Vírenle, yntrus, |ior contrabando; sobre ejeaLcimi de fian- 
za y apelación denegada - ■ . ■ . . . . 41>,j 

Kihanovidi.Don Miguel, por infracción a la ley de aduana: sobre 
dobles derechos 3-20 

Montero, Don Héctor, contra Don Pedro Garllaitdj por n-nmuci- 
mícnlii pericial de averias; sobre apelación denegada 1-'7 

Moreno, Don Emilio» nontra Don Üelisario Serpa, por cobro eje- 
r.uiivo de pesos; sobre preferencia de embargo 99 

Miiller, Don Adolfo, con Olio Bemborg y C\ por cobro ejeculivo 
de pesos; sobre incompetencia de los tribunales locales 28'J 

Municipalidad ile Concepción, con Don Manuel .Noguera, por cum- 
plimiento de un contrato: sobre recusación Í35 

Municipalidad de Córdoba, con Don Pedro liuscá: sobre ejecución 



159 
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Municipalidad iiu la Capital, con la provincia de Buenos Aire*, 
sobre reivindicación. .............. 29H 

Municipalidad del Paraná, con (Ion Juan Andcrsoii; sobre daños 
y perjuicios ■ v 

Municipalidad de La [Mata, contra Don Francisco Lasta; sobre rei- 



vindicación 

Muñir Bárrelo, Den Jarlas, con el Doctor Francisco J. Albino, 
por entapa de terreno y perjuicios: sobd- suspensión de proce- 
dimiento* é incompetencia ........ 



s 



Noves, Uon Federica U,. contra Don Juan l!. Lbiappe. poníanos 
perjuicios; sobre e mbarjfQ preventivo $0 

Noguera, Don Manuel, contra la Municipalidad de Concepción, por 
cumplimiento de un contrato; sobre recusación *35 

Norman, Don Felipe, contra Don Kslévan l). RJaso¿ por cobro de 
pesos; sobre lalla de personería y nulidad 3*5 





Ocampo, D<ma Carlina Yclasquez du, contra Don Mariano Y ( biz- 
quea, por reivindicación; s<ibre distraen de recurso ¿24 

OpeíZl, Don Joaquín, con Don Bernabé Canibassa. por desalojo; 
sobre personería J ^ 

Qmm hermanos y C\ contra Luís Scheiner y O; sobre falsidca- 
cion de marca de fabrica ^"^ 



1» 

Patrón llaldi, Doña Haría, contra Don Manuel Antonio Fernandez, 
jiur libación; sobre recurso de auto de los tribunales de Sal- 
ta 
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Pipió,» 

Pa¿, Don Juan, con Üon Eugenio Soto, por interdicto de retener 
la posesión; sobro bonorarios y apelación mal concedida. ... .. 421 

Pcdeflous, Don I., por si y por Don Gastón Arcbambeaud, contra 
Don León Blandinieres, por faLsilicaeion tle marca de fabrica; 

sobre personería y prescripción 378 

Pcdeflous, Don I , con viuda de Marios lierlue ú bijos, por daños 

| perjuicios; sobre competencia 207 

Pedemontc, Don Aiific!, en la ejecución de Don Anlonio Carhoui. 

conlra la provincia de i^i'irilotia : sobre tercería de dominio. ... 44 
Peralta, Dan Manan», por bis memores Delia y Pascuala Peralta, 

conlra el Ferrocarril del Sud; sobre escrituración ¡JUU 

Pérez, Don Manuel, con Dona Ku¡:euia Zimmeruiann de Deeio. 
por cobro ejermiivü tle pesos; sobre apelación de providencia 

de los tribunales de la Capital 4-" 

Pessale, Don Federico, y Don José Cuore, con Üon Telé s foro V«- 
Usqucz, por rescisión de un contrato; sobre preferencia á un 

dinero consignado 2H 

Píapó. Don Pablo, vice cónsul de Kspaña, contra Don Kugenio 

Santnceí, por cobro ejecutivo di' pesos; sobre competencia. ■ • - 273 
Pinto, Don Joan A., contra don Juan Terrosa y don Paulino Mambí 

Cainpbcll, pr interdicto posesorio; sobre incompetencia 202 

Pombo, Don. i Uermeneeibla Cernada de. conlra Doti Jo*e Lavalle 
y oíros, por cobro de pesos; recurso de auto de la cámara de 
apelaciones de la Capital. 4()l 



llecable, Don Hamoiu contra Don Silveiro Amallo; sobre cobro de 

pesos. - - 13Í1 

Rey na, Don Manuel, |>or lerci>ría de mejor deredm en el juicio 

ejecutivo ile Don Do tilingo Donadío contra Don .luán C. (¡arav. I7ü 
Jtieci. Don Lrervacio, con Don Adriano Maidana, por reivindicación; 

sobre falta de personería 183 

ílic!.e. Don Federico, con Don Martin tiras, por interdicto; sobre 

pago de honorario* * "** 



Plfim 

Itipamouli, Don Cayetano, y otros, cun Don José Seebcr: sobre 
interdicto de recobrar la posesión y apelación denegada 103 

jlisso, Don Kstév.ui D., contra Don Felipe {forman, por cobro de 
pesos; sobre fall:i ilo personería y nulidad. ................. 345 

UobleS, Don Joaquín, contra Don Victor del Carril; sobre « obro de 

Moca, Don Alalia y Don Agustín, con el Ferrocarril del Pacifico. 

Roca y C', Santiago, contra Doña Agustina (Hejero de Lamas, 
por cobro de pesos sobre competencia y recurso denegado de 
auto de los tribunales ordinarios. 300 

íludal, Don Carlos, por regulación de honorarios; sobre eompe- 
lencia - . ■ 1- 

llodrigucz, Don Vít enle, contra el Hunco Nacional, por cobro eje- 
cutivo de pesos; sobre validez del cargo puesto al escrito de 
excepc iones, y costas. , 321 

Rodrigue*, Don Fortunato, contra el Maneo Nacional; sobre jac- 
tancia - 89 

Rodríguez Freiré, Don Modesto, contra Don Santiago Fot: sobre 
embargo preventivo y apelación denegada 418 

Rujo, Don Eduardo, su concurso; contienda de cmnpelencia entre 
los jueces de primera instancia de la Capital y de .San Nicolás 
de los Arroyos. 149 

Roldan, Don Natalio, con Lucas González y O, por cobro ejecuti- 
vo de pesos; sobre apelación de providencia de Ir cámara civil 

de la Capital. . . . 423 

Komagiali, Don Abel, con la Compañía general de Fósforos, por 

patente de invención: sobre caución 123 

Santa Fe, la provincia, con Don Luís O. Marelli, por cobro ejecu- 
tivo de pesos; sobre excepción de pago 55 

Uoqué, Don Francisco, couel Manco Nacional; sobre cobro ejecu- 

livo de pe^os 30¿ 

Rumbado, Don Francisco y su esposa, con Don ManfredoTonani, 
por cubro ejecutivo de pesos; sobre venia supletoria 308 



Sanche* Negrele, Don A., con el Banco Nacional t por cobro ejc- 
cuIíto ile pesos 

Sania Maria, Uon Antonio, con Don Carlos Casado, por mejor Je- 
redio á poseer un terreno; sobre cosa juzgada 208 

Santucri, Don Eugenio, con Don Pablo l l iapú, vice cónsul de Es- 
paña, por cobro ejecutivo dfl pesos; sobre competencia *2~3 

Sarlo, Don Juan A., contra Don Eugenio Kilmurray, por nulidad 
de un contrato; sobre pruebas * • 93 

Scbeíner y (X con Ottone hermanos y O; sobre falsificación de 
marca de fábrica 

Seeber, Don José, contra Don Cayetano Ripamonli y otros; sobre 
interdicto de recobrar la posesión y apelación denegada M 

Sempé, el Doctor Don José S., contra Don Luis Costa, por cobro 
de honorarios médicos - ■ 96 

Serpa, Don nelisario, con Don Emilio Moreno, por cobro ejecu- 
tivo de pesos; sobre preferencia de embargo 'JO 

Serrano. Don Manuel T., contra Don Joaquín Vedoya; por cobro 
de pesos 74 

Solo, Don Eugenio, contra Don Joan Pae, por interdicto de retener 
la posesión: sobre boimrarios y apelación mal concedida 421 

T 

Terrosa, Don Juan, y Dun Paulino Mambí Campbell, con Don 
Juan A. Pinto, pnr interdicln posesorio; sobre incompetencia. 202 

Tessitorc, Dmi Juan li., ron ÜonKslévan A. Uaduracco; sobre cum- 
plimiento de contrato y cobro de pesos. , 338 

Texo, Don Angel, contra el Ferrocarril Noroeste Argentino; sobre 
daños y pt-rjuicios é indemnización por expropiación de un te- 
rreno ** 

Tonnzzi, Don Manfredo, contra Don Francisco llumbado y su es- 
posa, por cobro ejecutivo de pesos; sobre 
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IT 



Ugarte, Don Luis, con Don Isidoro Flores ; sobre consignación . 331 
L'nzué, Don Mariano, rontra el Doctor Don Ramón Pebre, por co- 
bro ejecutivo de pesos: sol 



4 4 ÉPfa i 



Valle, Don Antonio, sobre inscripción en la reserva «le l;i guardia 
nacional 63 

Vallejos, Don Domiciano, con Fogliali y Palazzi, por rescisión de 
contrato; sobre cosías . 334 

Van Voorkis, Don F rancho; snbre reapertura y terminación de la 
causa criminal 185 

Vcdoya, Don Joaquín, con Don Manuel T. Serrano; por cobro de 
posos. , 7* 

Velasquez, Don Ttdésforo, contra Don Federico Persale y Don Jo- 
sé Cuore, por rescisión de un contrato; sobre preferencia á un 
dinero consignado —i 1 

Velascjuez, Don Mariano, con Doña Carlota Velasque/ deOcampo, 
por reivindicación; sobre deserción de recurso , 454 



Yolde, Don Honorio A,, después el Doctor Benjamín (limene/, con 
el Banco de la Nación, por cobro ejecutivo de pesos; sobre ape- 
lación - 69 



/avala, Don José S. y Don Malias Prcmuda, por contrabando; so- 
bre apelación 372 



índice alfabético 



DE LAS MATERIAS CONTENIDAS EN ESTE VOLLHEK LXtV 



Absolución. — No constando que se haya efectuado el contrabando 
denunciado, y resultando que no puede ser autor de él, el 
procesado, debe éste ser absuelto de la acusación. Pagina 

25. 

Administrador. — En los contratos en que se encarga la administra- 
ción de un establecimiento rural mediante un tanto por cien- 
to de las utilidades, sin determinar el modo de calcular és- 
tas, S i n estar sujeto el negocio á una liquidación, y sin ha- 
berse hecho el inventario del capital entregado al adminis- 
trador, las utilidades deben calcularse sobre el valor del 
producto bruto de la cosa administrada, deduciendo los gas- 
tos de salarios y mantención de peones. Página H. 
n. — No es apelable el auto por el cual el juei fija término 
para que se expidan los peritos nombrados para el reconoci- 
miento de averias. Pagina \T1 . 
Apelaáon. — Es apelable el auto por el cual el juez de primera ins- 
tancia manda ejecutar la sentencia apelada que ordena la 
restitución de la posesión. Pagina 163. 
Apelación. - Es apelable ante el juez federal, la resolución de adua- 
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na por la cual se impone la pena de dobles derechos. Pá- 
gina 320. 

Apelación. — Noes apelable el aulo que manda vender el mmueble 
embargado, postergando la resolución respecto de las cues- 
tiones suscitadas sobre mejor derecho entre el ejecutante y 
clterccrista. Página 34*. 
Apelación. — Uebe declararse mal concedido este recurso, cuando re- 
sulla haber sido interpuesto fuera del término legal. Pági- 
na 312. 

Apelación. — No es apelable el auto que ordena al fiador de cárcel 
segura, el pago del importe déla lianaa, cuamlu dicho auto 
es consecuencia de otro que se hall* consentido. Pági- 
na 405. 

Apelación. — Kl aulo que ordena 6 deniega el embargo preventivo, 
decide un artículo ; y si el que lo ordena viene á ser revo- 
cado, la revocación es susceptible de apelación, Pagina 418. 

Apelación. - Regulados los honorarios en quinientos pesos, y con- 
sentida la regulación por el interesado que había pedido ma- 
yor suma, no debe concederse la apelación I quien no tiene 
interés en que eveeda de aquella suma. Página 421. 

Apelación. - Cuando no ha sido concedida libremente, no procede 
la acusación de rebeldía ni la deserción del recurso. Pági- 
na 424. 

Apelación. — No trae gravamen y es inapelable, el auto que no niega 
al apelante la intervención que le corresponde con arreglo 
á derecho. Página 4iíh 

Apelación. — No es apelable el auto por el cual se manda al fiador de 
cárcel segura, que abone la suma liquidada que debe el con- 
denado por los días de arresto que se le han impuesto, resti- 
tución de lo defraudado y costas. Página 441 

Apelación. — Véase: Expropiación . 

Avertas. — Véase : Apdaáon. 



Carao. — Cuando no se expresa razón sulicicnle que justifique la 
presentación de un escrito á otro escribano que no sea se- 
cretario del juzgado, no puede considerarse valido el cargo 
puesto por aquel . Pagina 3¿7. 

Caroo, — Véase : Juicio ejecutivo. 

Caución. — Consentido e] auto por el cual se manda al acior que 
préstela caución del articulo '»8 de la ley de patentes, debe 
ülla ser prestada, si el demandado maniiiesta no querer ci- 
plutar el invento durante el juicio. Página 123. 

Caims criminales. — Véase: Procedimiento. 

Citación drevieñon. - Véase: Eticcion. 

Competencia. — El solo aviso de un juez, de haber el demandado pro- 
movido ante él, cuestión de competencia por inhibitoria, no 
autoriza la suspensión de los procedimientos seguidos ante 
el juez que se ha declarado competente para conocer en la 
demanda. Página 3E>. 

Competencia. —Deducida la inhibitoria, no es permitido oponer la 
declinatoria de jurisdicción. Página 3.V 

Competencia. — Corresponde al juca de la sucesión, a quien se remi- 
ten los autos ejecutivos, por muerte del ejecutado, regular 
los honorarios que corresponden al depositario de los bienes 
embargados, que continúa ¿cargo del depósito. Página 42. 

Competencia. — Opuesta la excepción de incompetencia por declina- 
toria ante el juez de la demanda, no puede promoverse la 
misma excepción por via de inhibitoria ante el juea á quien 
se repula competente. Página 40. 

Competencia. — En el caso de dos delitos cometidos en parajes y ho- 
ras diferentes, uno de carácter local y otro de carácter fede- 
ral, corresponde juzgar al juez federal el delito de su fuero, y 
pasar luego la causa al juez de la provincia para el juzgamien- 
to del delito de su competencia. Pagina 84. 



Competencia. — Corresponde al juez federal de la Capital, ti conoci- 
miento de un contrabando hallado en las islas de Saa Fer- 
nando, habiendo él prevenido en la causa. Página 117 ■ 

Competencia. —El juez que ha conocido en la causa criminal es 
competente para conocer déla acción de daños y perjuicios 
que el acusado ahsuclio dedustea contra el acusador, como 
causadas por la acusación (articulo 172, Código de Procedi- 
mientos cu lo criminal). Pagina 21)7. 

Competencia, — Véase: Tenería. 

Compulsa. — No procede la de los libros de los comerciantes que no 
son parteen el juicio, contra la mluiilad de ellus. Página 40. 
Concurto. — Véase : Domicilio; Trrcerin. 
Confesión. — Véase: Posiciones. 

Consignación. El dinero cuya consignación no es aceptada, queda 
depositado pur cuenta y A la urden de la parte que lo consig- 
no. Página |l! . 

Consignación . - No es válida la que se haga por Cantidad menor 
que la que se debe. Página 331. 

Cónstti. — La le> de 3 de Setiembre de 1878, no comprende los ca- 
sos en «pie se versen los negocios particulares de su cón- 
sul. Página 273. 

Contrabando. — La ley de aduana de 1895, qne manda que los capi- 
tanes de buques procedentes de países limítrofes, presenten 
en el primer puerto argentino que loquen, el manifiesto de 
la carga que conduzcan para ese puerto, nada dice respecto 
de la carga que conduzcan para los otros puertos; y, por lo 
Unto, la ny manifestación de ésta, no puede constituir delito 
de contrabando. Página iUi. 

Contrabando — Véase: Absolución: Competencia. 

Contrato. — Demostrada Ja existencia y el cumplimiento del mismo 
por parte del actor, el demandado debe ser condenado á 
cumplírlu, y á pagar lo que debe en razón de él. Página 338. 

Cosa juzgada. — Hcehaxada por cosa juzgada la acción reivindícalo 
ría de un terreno, el vencido no puede deducir una nueva 
acción sobre mejor derecho á poseer dicho terreno. Página 
208. 
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datas. - Cuando resulta de autos que ta acción deducida es comple- 
tamente insudada, deben declararse las cosías á cargo de» 
actor. Página 334. 
Coalas. - No procede la condenación en ellas, a íavor de quien no 

ha triunfado en todas sus prclensiones, Pagina 393. 
Cocías. — Véase : Juicio rjecutiro. 

Cuenta corriente. — Los recibos de depósito en cuenta corriente, no 
justifican el carácter dt acreedor, mientras no se hag* la 
Itquidacioinle la cuenta y resulte un saldo á Iavor. Página 



Aim» tj ftrrjuicios, - No procede la acción de los sufridos por reten- 
ción de una cosa, cuando resulta (pie la retención no ha sido 
contra la voluntad de adueño. Página 100. 
— El del procesado, que manifiesta ser justa la acusación, 
trocede de una muñera irregular. Pagina 415. 
Dobles derechos. - Corresponde aplicar esta pena, cuando en la veriü% 
ración de los efectos expresados en la guia de removido, re- 
bullan diferencias de cantidad en menos de la contenida en 
los bultos, que excedan de la tolerancia acordada ú la intro- 
ducción extranjera. Página 3ífJ. 
Dobles derechos. — Véase : Af/eíachn. 
DomkHio. — El domiciliu legal del concursado, quealríbuyej 

eion para entender en el concurso, es el lugar donde resida 
habitualmente la familia, aunque el concursado haya tenido 
en otro lugar, habitación alternativa y la existencia de nego- 
cios valiosos. Página U9. 
Domicilio. — El haber el concursado desempeñado las funciones de 
municipal en un lugar distinto al en que reside habitual- 
mente con su familia, no hace de aquel su domicilio legal. 
Página UTO. 




Ejecución </»' Hrntntña. — Dada la sentencia que, declarando la no 
ohli^aciuii del Rítor, de dejar en su propiedad el camino pú- 
blico qut! la Municipalidad mandó alirir en ella, ordena que 
dicha Municipalidad restablezca las cosas a su estado anle- 
rior, no pertenece a la ejecución de aquella semencia, la 
clausura ó reapertura de un otro camino que en esc estado de 
cosas existía abierto al púldico, y sobru e¡ cual la sentencia 
mencionada nu se ha pronunciado de una manera directa. 
Página 382. 

Embargo. — Procede, para asegurar el pago del importe que se li- 
quide, una vez establecida por sentencia lirme la existencia 
de los daños y la obligación de pagarlos. Pagina íü. 

Embargo. — Véase : Marca de fábrica. 

Embargo prevenlito, — Véase; Apelación, 

Enrolamiento. — Si del informe de la comandancia militar resulta 
que la falta de enrolamiento no es imputable al procesado, 
debe sobreseerse definitivamente en la causa. Página <S¡5. 

Enrolamiento. — Los ciudadanos casados de diez y ocho á treinta 
años de edad, tienen derecho á ser inscriptos en la reserva 
de lu guardia nacional. Página 133. 

Enrolamiento. — Probada la iulraceion de la ley de enrolamiento, al 
acusado que invoca la causa de enfermedad, corresponde 
probar su verdad, v no al acusado probar su falsedad Pági- 
na M¿. 

Enrolamiento. — til infractor de la ley de enrolamiento en la guar- 
dia nacional que no lia probado escusa legitima, incurre en 
J;i pena de servicio por un año en el ejército permanente. 
Páginas Ü5G y ti 5. 

Em iturtuut». — Si en vista de la construcción proyecladade una vía 
férrea, y con el lili de prescindir di- los [correspondientes 
juicios de expropiación, la empresa constructora ha tratado 
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particularmente »a compra de las terrenos necesarios perte- 
necientes . menores, acordándose .1 tutor de estos autor - 
»cio» judicial para la venta privada, una vez que consta 
qüe sido definitivamente desistido el proyecte de cons- 
■ruccion. dic ha empresa no esta obligada á escriturar la com- 
pra mencionada. Página 30». 
ExcarcetL» N<> fianza . - Procede, cuando el delito tiene peí. 
de extrañamiento y molla. Página 352. 

der á las responsabilidad^ que pueda entrañar el delito acu 
gado. Página 353. 

Uuh q,.c ha ¡«.puerto la «en» .le u,. •*> «o «»N 



Imta. - No .i apeláis * auto en q.e. para mejor proveer. 
0] jue. nombra dos nuevos peritos para U*ar el área a expro- 
piarse. Página tW- 

Expropiación —Véase: Escrituración. 

meé*. - No pr°«dc la citación de ella, después de vencido el 
término de prueba y de haberse agredido á los autos la prc- 
ducida. Pagina i ¡íí. _ , 

Expropiado,,. - Mi* Minan- el pi-K' 16 
cunsidere equ ilativo, Página ÍJGÜ- 

fi.17frrjpi1.cimt. — Véase. Perjuicio*. 
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Fuiiu de wrsonvria . - Véase : Personería* 

iZJtfm.^ Las empresas de ferrocarriles combinadas, deben 
considerarse como una .ola empresa para todos los efecto, 
de b contratación en materia de transpones, sin perjuicio de 
las acciones que puedan corresponder entre si a las empre- 
sas. Página 21 "i. 
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Guardia Nacional. — Véasr- : Enrolamiento. 

Guardia Nacional. Está úsenlo üet servicio militar activo, el hijo 

cia. Página 444. ^ 
Guardia Nacional. — Para el caso del sumario que precede, el in- 
forme del conejo iie higiene, de hallarse el padre imposibi- 
litado para el trabajo propio de su c lase, justifica suficiente- 
mente la inhabilidad para atender á su subsistencia de pur 
si. Página 441. 



Honorarios. — El vencido en juicio no está obligado á pagar al vence- 
dor, los honorarios ipic éste haya abonado úsu abogado, siini 
los que se estimen por justa regulación hecha con su inter- 
vención. Página ±i [ * 

Honorarios. — El procurador en juicio no es abogado y no tiene de- 
recho para pedir que se le regulen honorarios como uJensor, 
pero si para pedir que se le regulen los derechos procura- 
torios por sus trabajos en la causa. Página 4;t8. 

Honorarios. — 
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Impuestos locales. — Véase : Justicia federal. 

Interdicto, — Para que proceda el de recobrar, es necesario que á 
más de la posesión tenida al menos por un año y de haber 
sido despojado de ella, se pruebe que la acción contra el au- 
tor del despojo, se intenta dentro det año de cometido éste. 
Página 1G3. 
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Interdicto de obra nueva. — Resultando do la exposición del actor, Ja 
improcedencia de la demanda por interdicto de obra nueva, 
no debe hacerse lugar á la suspensión solicitada, ('agina 305. 

Interdicto. — Véase: Pruei»i. 

4 

Jactancia. — Corresponde la acción de jactancia, cuando [tur actos ó 
palabras se perjudica á otro; y el perjudicado por aquel que 
asevera que es su deudor, lien* 1 derecho á exigir que éste lo 
demande dentro de un término perentorio, so pena de ser 
condenado á perpetuo silencio. PáginaHíí. 

Jtitt to t>)t>i ntir»>. — K- inapelable el auto por el cual, después de libra- 
do el mandamiento contra el deudor ejecutado, se manda li- 
brar contra su codeudor solidario, á instancias del acreedor. 
Página 69, 

Juicio ejecutivo. — Kl juez debe pronunciarse sobre todas las excep- 
ciones propuestas contra la ejecución. Página 302. 

Juicio rjwutivo. — En la condenación de costas contra el ejecutado, 
dictada en el auto que manila llevar adelante la ejecución, se 
comprenden las causadas en el incidente suscitado sobre va- 
lide/ del cargo puesto en uno de los escritos. Página 327. 

Juicio ejecutivo, — No es apelable en él, el auto que resuelve sobre el 
lérminu para impugnar las tasaciones. Página 4U3. 

Juicio ejecutivo. — La invocación genérica de los benefieios de la 
ley número 3031, sobre liquidación del líancu Nacional, no 
basta para rumiar una excupnon legítima contra la ejecución 
de una letra, soguida por dicho Banco. Página 433. 

Juicio ejecutivo. — No habiéndose opuesto excepciones, duba llevarse 
adelante la ejecución. Página -1-17. 

Justicia federal, — No corresponde áella. el conocimiento del delito de 
defraudación, cuando é: se reliere exclusivamente á im- 
puestos establecidos para la Capital y territorios nacionales. 
Página 125. 

Justicia federal. — Corresponde al conocimiento de ella, lademandade 
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un argentino contra una empresa a cargo de una s 
cuyos socios son extranjeros. Página 515. 
Justicia ftdtral. — No corresponde á ella sino á la local, 



dallóte la cual, algunos socius son extranjeros y otros arycn- 
/ua/icííJ federal. — YOase : íYííiW. 



Libros de fOíMíi*n<(. Véase- íjom/ínko. 

Lilis ¡tnntem ia. — No procede e*ta excepción, Fundada en una de- 
manda que no Ita sido contestada y que ha «ido dirigida con- 
Ira quien no tenia !a representación de los interesados. Pá- 
gina 1%. 

M 
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ñltimtntv. — VA qm l'a reribidt. documentos de crédito para cobrarlos 
cu calidad de mandatario, con indiearmn dedareierla inver- 
sión ¡i las cantidades cobradas, puede en la rendición de 
ruenias. comprender \\u sido tos valoras recibidos, sino la 
inversión dada á estos con arreglo al mándalo. Pagina 
Jfajufoto. - Comprobado el carácter de mandatario, en cuya calidad 
id arlnr ha obrado en un negocio, corresponde que el de- 
mandad» le alione lo que a.piel rebulle haber desembolsado 
con relación á dicho negocio. Pagina ¿r.7. 
i.-En estas causas no puede procederse sirio me- 
diante acusación en forma contra persona determinada. Pá - 

Mamttfc]tibtia. - Kn la> cuestiones sobre ialsihcacion de marcas 
de laüricas, no procede la expedición de iuiormes previos; y 
sin demanda contra determinada persona, tampoco procede 
el mandamiento de embargo. Página 114, 

Sianaúefñbnm.- Cuando elj aci-ado por lalsilicacion de marcas, 



no es ei mismo falsificador ú autor de! fraude, el hecho de 
tener eu venta las mercaderías ful si fi caí las, no le hace pasible 
de pena, .si nú en eleaso de haber tenido conocimiento de la 
falsificación ú fronde. Página 373. 

Mana 'Ir fábrica . — No habiéndose probad» la circunstancia á que 
alude el sumario precedente, y habiendo además el acusado 
hecho manifestación espontánea del nombre de la persona 
de quien hube- la incrcüdcria, debe absolvérsele de la que- 
rella, ron declarar ion de que las marcas de las mercaderías 
embargadas sea» inutilizada». Página 373. 

Marca dt fábrica, ■- Es bastante para acreditar la personería del acu- 
sador por falsificación demarca de fábrica, el poder que le 
autoriza á comparecer enjuicio en cualquier gestión y pleito 
referente ata marca, é interponer y seguir cualquiera acción 
sobre falsificación de la misma. Página ^78. 

Maro de fábrica. — Nu procede la excepción de prescripción, si se ha 
intentado en tiempo la acusación por falsificación de marca, 
y la causa no se lia paralizado en condiciones do hacer via- 
ble dicha excepción. Página 378. 

Mujvr iitmula, - No es aplicable á ella, cuando es ilemandada en 
juicio, la disposición del articulo 188 del Código Civil, en 
cuanto determina que el juez del domicilio ha de suplir la 
licencia del marido. Página 308. 

Multa. — Prohado el ocesu de artículos de exportación que han sali- 
do sin pagar derechos, la multa debe comprender solamente 
los artículos que fueron incluidos en la liquidación de la 
aduana, y no pagaron derechos. Página 251 . 



X 



i 

i 



Xulttínft . — Ks nulo lodo lo obrado ante la justicia lederal, en causa 
que no corresponde á ella. Página 31. 

Nulidad . — No procede la deloobradu, fundadaen hallarse el deman- 
dante en estado de quiebra, si resulta que este ha celebrado 
arreglo con sus acreedores. Página 137. 




Nulidad, — No debe hacerse lugar á este recurso cuando no se expre- 
sa su causal ni aparece ella de autos. Página 345. 

Nulidad.— rMo corresponde al deudor invocarla ile la escritura hipo- 
tecaria quo suscribió, por razón de no haberse transcripto 
en ella el poder del representante del acreedor que la aceptó. 
Página 43-2. 



Pago. provincia deudora de cantidad de moneda liquida, no pue- 
de obligar al acreedor á reuhir en pago, l Untos de crédito 
emitidos por clin, á la par. Página 55. 

Altenle de invención. — Véase : Canción, 

Perjukitm. — No pueden ser responsables ¡le tus procedentes «le netos 
tachados de delictuosos, las personas que no han ejecutado 
esos actos ui los han mandado ejecutar, ni han tomado par- 
ticipación en ellos. Página 5. 
Perjuinm. — Vor haberse involucrado en la cuestión de perjuicios, la 



acción ile indemnización por expropiación, 



el 



demandado, nu puede cargarse á és'e las costas, aplicando la 
disposición relativa de la ley de expropiación. Página 5. 
Personrria. — No autoriza esta excepción, la lalta de derecho. Página 
53. 

Personen*. — Al que, invocando el carácter de heredero, deduce de- 
manda de reivindicación, no puede oponerse la excepción di- 
latoria de falla de personería, por no acompañar á la deman- 
da los justificativos de dicho carácter. Página 183. 

Personería. — No puede oponérsela falta de ella á quien cobra sumas 
por servicios que invoca como personalmente prestados, y 
en el carácter c|ue dice hab.-rlu sido reconocido por el de- 
mandado. Página 3-15. 

Personería. — Véase : Marca de fabrica. 

Pasmón. — La demanda de desalojo interpuesta contra el despojante, 
que ha sid rechazada en deliniliva, no interrumpe la pose- 
sión que tenia el demandado. Página tl>3. 



Posesión. — Víase : Apelación; Interdicto. 

Posiciones. — Está obligado á absolverlas, él presidente del Banco Hi- 
polactrio de la provincia de Ituerms Aires, cu las causas en 
que es parle el líanco. Página S3. 

Posiciones. — \r> ptn ten deferirse después de Mamados los autos para 
semencia. Página 51). 

Posiciones. — Los hechas expresados en ellas, se consideran acepta- 
das por quien las defiere, y constituyen prueba en su con- 
tra. Página 331, 

Preferencia. — El acreedor hipotecario es preferido ni acreedor por 
obras hedías en el inmueble del deudor. Página 

Prescripción . ■<— Ko la interrumpe, la propuesta de transacción hecha 
p ir eJ deudor y no acoplada. Página 30:!. 

PresiTinrwti. — ^o autoriza la opuesta en segunda instancia, la para- 
lización de la causa por más de dos años. Página 3.18. 

Prescripción. — Véase : Marica fie fabrica. 

Procedimiento. — Diciado el auto de prisión, y paralizado el proceso 
por rebeldía del acusado, nu puede reabrirse y terminársela 
causa, mientras esteno se presente, sin que sean admisibles 
a ese clecl», ni aun ofreciendo el pago de la pena pecunia- 
ria, solicitudes de procurador. Página I8i>. 

Prueba, — Si bien hay derecho para pedir, como medida probatoria, 
el reconocimiento de firmas existentes en un expediente, no 
puede exigirse para elln, que el oficial publico encargado del 
expediente, se traslade con éste á un lugar de distinta juris- 
dicción. Página 1)3. 

Pruebo. — Si en un juicio posesorio por interdicto, se oponen excep- 
ciones, entre oslas la de incompetencia de la justicia federal, 
puede el juez respecto de ésta, abrir un término probatorio, 
fagina 30-2. 

Prueba. — No babienuo razan para privar al ador que produzca en au- 
tos los elementos de prueba que crea convenir ásu derecho, 
debe mantenerse el aulo que lo ordena. Página 3li«. 

Prueba. — El juez no puede apreciar la eficacia de ella, sino al dictar 
sentencia. Página 3(iú\ 

Prueba. -Véa^e: Testigos. 




Reconocimiento dv firma. Véase: Prueba. 
Recurso. — Véase : Apelación; Suprema (forte. 
Recusación. — U enemistad con ol procurador de la Municipalidad que 
está enjuicio, y con algunos miembros de ella, uo es causa 
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Reivindicación. — No debe hacerse lugar ú la que se Tunda en m) ha- 
ber cumplido el adquirente con la^ obligaciones impuestas en 
la adquisición, cuando resulta que éstas han sido cumplidas, 
Página 234. 

ReivindhacUm . — No acreditándose el dominio por parle del actor, 
debe rechazarse la demanda de reivindicación. Página 21)8. 
Reiv indica c h n — Véase : Cosa j u ¿(jad» i . 
Rendición de mentas. — Vea se : Mindato. 
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Sentencia. — Debe confirmarse aquella contra la cual no se demues- 
tra que no haya consultado, en justicia, los derechos de las 
parles. Página 00, 
Sentencia. - Contestada la demanda, no puede pedirse se dicte sen- 
tencia respecto de la suma reconocida, y se deje pendiente 
el juicio respecto de lo demás. Página 41H. 
Serifoiriri. — Véase: Ejecución de sentencia. 

Curte. — No habiéndose puesto en cuestión antes los tribu- 
nales ordinarios, la cláusula constitucional que se invoca 
para fundar el recurso para ante la Suprema Corte, es pro- 
cedente y justa su denegación. Página 120. 
Suprema Corte. — No procede el recurso ante ella, contra las provi- 
dencias de los tribunales locales en las cuestiones relativas i 
la ley de procedimientos. Página 225. 
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Suprema Corle. — No es recurrible pura ante ella, el auto de los tri- 
bunales ordinarios f|ue no se pronuncia respecto de la lega- 
lidad de la excepción sobre competencia de la justicia fede- 
ral t sinó simplemente sobre la oportunidad en que debe ha- 
cerse valer. Página 300. 

Suprema Corte. — Debe confirmarse en el recurso llevado anle ella, la 
sentencia de los tribunales ordinarios por la'cual se rechaza 
Ja excepción de incompetencia, si el interesado no ha produ- 
cido prueba suficiente de corresponder la causa á la justicia 
federal por razón de bis personas, segnu !•> luí pretendido. 
Página 34ÍK 

Suprema Corte. — No puede ser materia de recurso anle ella, la apli- 
cación de las leyes de procedimiento pnr los tribunales ordi- 
narias. Página 401 « 

Suprema Corte, — No puedo ser materia de recurso ante ella, la in- 
terpretación ó aplicación del Código Civil que bagan los tri- 
bunales ordinarios, ni de la ley de matrimonio que forma 
parte de dicho Código. Página 411. 

Suprema Corte.— M puede ser materia de recurso ante ella, el auto 
inlerloculorin de muro procedimiento dictado por los tribu- 
nales ordinarios; y tal es el auto que deniega al procurador 
de la parte, el derecho de informar iu rttre por n» ser aboga- 
do ile la matricula. Página 

Suprema Corte. — No procede ante ella, el recurso directo de las re- 
soluciones administrativas. Pagina 424. 

Supri ma Corte. — No puede ser materia de recurso ante ella, la apli- 
cación de la ley de procedí míenlos por los Iribú nales de la 
Capital, cuya constitueionalidad no se ha discutido. Página 
427. 

>s. — No la autoriza, el no haberse entre- 
gado al demandado, las copias de la demanda. Página 35. 
de procedimientos . — Véase: Competencia. 



Tercería,- No tiene derecho de deducir la ,1, dominio el qui ,00 
tiene título propio, ni notfc* i« aquel i quien .tribuye ta pro- 
piedad. Página U. , . 

cien para continuar en la ejecución del b.en embargado, y 
ante ¿1 deben deducirse las lacerias á que hubiere lugar. 

^.Xlde la de -i-^^^^t 
general sobre los bienes del deudor ejecutado, cuando no re 
sulla que éste se baile concursado. íttgjlW 1 1G, 

».-N'oaebe hacerse lugar á la prueba de te^gos que no ha 
3 sido urgida e „ la forma prevenida por la lev sinó 
de vencido el termino probatorio. Pagina -24 L 

Transporte. - V4»e i jirr«w*** 



mié s«/»ieion-í. - Véase : Mujer QMpfrf, 

Ve«tn -Cuando se ba vendido un inmueble de cuerpo cierto y de- 
terminado, v se ba entregado sin reserva de nmguna parle de 
de él .si el inmueble no tiene la i continencia vendida, el ad- 
quirente que lo recibió puede pedir la reducción proporcio- 
nal del precio pagado, pero no la entrega ya hecha el mmu - 
ble con k continencia vendida. La acción deducida cun este 
objeto, debe ser rechazada. Página 277. 

Venta . — Véase : Excrtí nracioii . 
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AÑO 1896 j 

(Conünuaeífa) 



Don Angel Texo contra el Ferrocarril nordeste Argentino sobre 
daños y perjuicios, é indemnización por expropiación de un 
terreno. 



Sumario. — 1° No pueden ser responsables de perjuicios pro- 
cedentes de actos imputados de delictuosos, las persona» que 
tío han ejecutado estos actos, ni los han mandado ejecutar, ni 
han tomado participación en ellos. 

2» Por haberse involucrado en la cuestión de perjuicios, la 
acción de indemnización par expropiación aceptada por el de- 
mandado, no pueden cargarse a éste las costas, aplicando ladii- 
relatira de la ley de expropiación. 
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Caso. — Resulta del 



r«1U del Juca fcelriulo 

Buenos fám : flcitibrc 8 de 180-1. 

Vistos: Estos aillos iniciados por don Antonio Bocha, en re- 
presentación de don Angel Teso, contra la empresa del Ferro- 
carril Nordeste Argentino, sobre indemnización de daños y 
perjuicios y pago del terreno ocupado para la vía, un varias 
chacras de propiedad del actor, en este pueblo. 

Resultando : Que á foja 3 se presenta el aeilor Rocha á nom- 
bre del señor Texo, cobrando á I» mencionada empresa la suma 
de 31 .000 pesos, sus intereses y costas, por daños y perjuicios 
provenientes del delito de violación de la propiedad é importe 
del terreno en que está construida la vía, en las siguientes 
suertes de chacra: 1° número 18; 2° terreno lindero con la 
chacra numero 20, arroyo Taiman y arroyo de la Divisa; 
3* terreno situado entre la vía y el arroyo Taiman; A" chacras 
números 16, 25 y 26; 5* terreno frente á la Avenida Misiones y 
fondoal ángulo Snd-1'ste de la chacra número 11 hasta la la- 
guna y río Paraná 

Los daños y perjuicios consisten en Toturas de alambrados, 
servicio de la tierra vegetal é inutilización del suelo, en una 
considerable extensión fuera de la vía, uso y explotación de 
maderas de los bosques para lefia, desvalorizaron de terreno 
por la supresión del frente al arroyo Taiman, uso de piedra, 
canteras y desperfeccion del terreno que se destinó para la vía 
en su primera traza. El terreno cuyo valor se reclama es el ocu- 
pado en la chacra 18 y el lindero 36, arroyo Taiman y Divisa. 

Que a foja 22, don Julio Pessini, pur la compañía del Ferro- 



^ la demanda diciendo que el 
sefior Tojo consintió al ingeniero Simmerer, en que se ocupa- 
ran sus terrenos dejando para más tarde arreglar la indemniza- 
ción á que tuviera derecho, lo que se halla corroborado por el 
silencio guardado hasta la demanda. 

Alega que como la demanda se funda en el delito de viola- 
ción de la propiedad, falla por su base, pero manifiesta estar 
Apuesto á abonar la indemnización 6 precio del terreno y 
también tos perjuicios que se estimen proveniintes de la expro- 
piación, no considerándose responsable de los otros danos y de- 
más perjuicios y reclamaciones que se consignan en la demanda, 
como roiun.sde alambrados, servicio de tierra vegetal fuera del 
terreno expropiado, perjuicio por escavaciones ó remoción de 
tierra fuera de lo expropiado, uso y explotación dtí maderas 
fuera de lo expropiado, desmonte de piedra fuera de lo ex- 
propiado, etc., etc., aunque fueran ciertos, porque en todo 
caso la responsabilidad sería de la empresa Clark y C, con- 
tratista y constructora del Ferrocarril hasta el 10 de Agosto 
de*89i, laque figuraba en los juicios de expropiación para 
las adquisiciones y compras de terrenos y en todas las cuestio- 
nes surgidas con motivo de la construcción del Ferrocarril y la 

que no son imputables á la 
ver con la de Clark, coni- 
de los materiales que empleó, 
lo á la compañía actual, todo lo con»- 
y materiales de construc- 
ciones! ¿ero no ha transferido ni podido aceptársele responsabi- 
lidades con relación A terceros procedentes de sus actos como 
constructor y mucho menos de ios abusos ó actos ilícitos que 
haya ejecutadoy que la compañía no ha autorizado. 

Que, en cuanto á ia indemnización del área ocupada por la 
vía, son exagerados los precios que pretende el demandante, 
ofreciendo por toda indemnización un centavo moneda nacional 
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tructora, ni con 
Además ésta ha trnsj 
traído, obras, tei 
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por metro cuadrado, en suma 303 pesos 50 centavos por el to- 
tal expropiado, que es 30.850 metros cuadrados. 

Que este precio lo ofrece en atención á habérselo pagado por 
otros terreno» bajos y anegadizos, de igual condición á los fíe 
que se trata. Que además, Teio arregló el año 86 la indemniza- 
ción del terreno de las chacras números 2$, 26 y 76, sin habur 

Pidió en consecuencia se admita la indemnización que ofrece 
y se mande al señor Texo escriturar el terreno tí la compañía. 

Citabas las partes ¡i juicio verbal, sin llegar á ningún adve- 
nimiento, se recibió esta causa á prueba, produciendo lus partea 
la que expresa el certi tizado del secretario corriente á foja 31 , 
y agregados los alegatos respectivos queüú la causa en estado 
de sentencia, mandándose na ra mejor proveer practicar una nue- 
va operación pericial que lijará separadamente el valor real dr 
la propiedad y el monto de los perjuicios reclamados. De foja 
27 á 136 corren agregados ios informes periciales producidos. 

Y considerando: Que la demanda del actor se funda en el 
perjuicio recibido por raaon del delito de ocuparon y destruc- 
ción indebida de la propiedad y en el derecho á exigir la remu- 
neración del precio de la minina, en la extensión en que se ba 
construido la vía férrea. 

Que respecto á la indemnización de daños y perjuicios prove- 
nientes del delito de destrucción y aprovechamiento de la cosa 
que reclama el demandante, el derecho de exigirlo está consa- 
grado por los artículos 1077 y 109 i del Código Civil. 

Que las copias de las cartas del ingeniero Simmerer de fojas 
18,19 y 06 a 70, prosentadas por la compañía del Ferrocarril 
y cuya compulsa se ha hecho á foja 73, y la del señor Valiente 
Noailles, de fojas 92 y 93, no han sido ratificadas en forma y aun- 
que lo estuvieran no serían bastantes para jnstificar la afirma- 
ción del representante de la compañía demandada, de que esos 
terrenos fueron ocupados con permiso y consentimiento del se 
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ñor Texu, de.«dc que quienes los suscribe» eran ei 
compañía constructora del ferrocarril, uno de ellos ejecutor del 
hecho t lo que qiiitaria la fuerza le^ul á sus declaraciones, aun- 
que se añadiera la presunción que nuce del tiempo trascurrido 
sin objetar ni reclama; - y al haber vendido el terreno de algu- 
nas chacras sin reclamar perjuicios, lo que fácilmente puede 
explicarse en cuati tu respecta á las transferencias efectuadas el 
año 80, por haber sido hechas c,s;is explotaciones y destruccio- 
nes posteriormente áesafecba ; y por otra parte el mérito legal 
deesas presunciones se desvirtúa por las declaraciones de Los 
testigos, di* fojas -i2 vuelta y -48, y que establecen que lacxcava- 
Piones, roturas de alambrados, desmontes, explotaciones de pie- 
dras, etc., etc., se hicieron por orden del ingeniero de la em- 
presa señor Simuierer, resultando en definitiva que aun cuando 
el demandado ha producido prueba para justificar la ninguna 
arbitrariedad en la ocupación de la propiedad, no ha p escota- 
do ta bastante para que pueda afirmarse que no hub* < ulna en 
ese acto y qut* de ella no se han seguido los perjuicios que se de- 
manda. 

Que establecidos estos Indios, el pronunciamiento del juzga- 
do debe recaer sobre el efecto que produzcan entre demandante 
y demandado los actos ej rutados por el constructor}' contra- 
tista del Ferrocarril, encargado también de la expropiación é in- 
demnización de los terrenos necesarios para la vía. 

Que aparte del contrato de la empresa representada por don 
Juan E. Clark, tuviera con la compañía del Ferrocarril Nord- 
este Argentino para construirlo, es fuera de toda duda que aquel 
obraba á nombre de ésta, en lo relativo á la ocupación, expro- 
piación é indemnización de esos terrenos y no de otra manera se 
explica que con fecha 27 de Octubre de 1896, un año antes de la 
cesión de las obras, esta compañía con tí riese poder á don Jorge 
E. Maaehustz y al doctor Isaac Al. Chavarria para que á su 
nombre y representación adquiriesen los terrenos de que trata, 
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coraoUi acreditan las escrituras públicas de fojas 16 y 54, y las 
enunciaciones del certificado de! escribano público señor Blan- 
co, expedido á solicitud del demandado, del cual resulta que 
don Julio Pessini compraba tierras destinadas á til vía en Ages- 
to de 1889, para la empresa del Ferrocarril Nord.ste Argen- 
tino en representación de la empresa constructora, si gun dicho 
señor Pessini lo declara al contestar U demanda. 

Que si bienes cierto que el demandante no responde por los 
actos del mandatario fuera de los límites de! mandato, esto se 
eutiende de aquellos casos en que el que contrata con el man- 
datario, tiene ó lia debido tener conocí miento de la ext ral imi- 
tación del mandato; ductriiu* establecida en id artículo lí)3f 
y sus concordantes del Código Civil. 

Que en el cuso presente, Texopudo sospechar más blett que 
Clark y C" estaban autorizados ¡tara hacer las explotaciones 
practicadas para beneuxjo de la vía, desde que no consta que 
conociera ti contrato existente entre éstos y la egnipañia de- 
mandada, siendo prineipio de derecho que los contratos no pue- 
den oponerse á terceros. 

Que !a constitución de represen ta ute es un acto meramente 
voluntario de quien lo ejecuta; estableciéndose asi para el que 
elige un apoderado, la responsabilidad de su propia elección, 
de modo que si la com punía del ferrocarril lia elegido un repre- 
sentante infiel, ella sola debe soportar las consecuencias de su 
elección imprudente y de ningún modo Texo, que ninguna parte 
ha tenido en tal nombramiento. 

Que examinando la cuestión indemnización bajo el punto de 
vista de la obligación en que est á la compañía concesionaria de 
las obras del Ferrocarril, de abonarla, con arreglo á la ley de 
expropiación en que el demandado acepta declarando estar dis- 
puesto á pagarla, debe considerarse : Que según la disposi- 
ción de] artículo 16 de la ley de Setiembre 13 de i86tí, la in- 
demnización de les bienes expropiados deberá comprender to- 
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ímenes y |>f rj uííííos que sean consecuencia forzosa 
de la expropiación, tales como el valor del terreno ó edifi- 
cio, plantaciones, depreciación por fnuv i una miento, explotacio- 
nes, etc. 

Que para juzgar acerca del precio verdadero ó corriente en la 
localidad de los terrenos en cnestiun, los autos ofrecen los sí- 
gttl&ntes ¡intecedeiitcs : 

L;t cerlítiVaeion del escribano de registro sobre las ventas 
hechas por Texo a" la compañía demandada en Agosto 9 de 1889, 
de dos fraccionas de terrenos en la superficie de 5625 metros 
cada una, necesarias para la vía en las chacras números 25 y 2fi 
por la suma total de 56.254 y en 5 -le Mayo de 189I , una frac- 
ción en el sobrante Usté con 21 ¡S4S metros cuadrados de su- 
perficie en pes-s 212.434; otra fracción en la chacra 167 ron 
57Ü0 metros de superficie en la suma 57 pesos (f. 59). 

La avaluación Üscal de las propiedades del demandante, á los 
efectos de la contribución territorial hecha en el año 18IM, 1892 
y 1893, que según el informe de la oficina respectiva, foja 86, 
no pasa de 500 pesos, con excepción de una, la número 18, ava- 
luada el ano próximo pasado, en 800 pesos los 1 19,993 metros 

cuadrados (f. 87), 

Las expropiaciones llevadas á cabo durante el año 1S89 por 
la misma empresa demandada, de terrenos propiedad de don 
Higinio Alegre para estación y vía en los ejidos de este pueblo, 
los cuales alcanzan á 10.716 centavos por cada metro cuadrado, 
siendo de notar que estos precios han sido pagados en virtud de 
resoluciones judiciales, y la expropiación en terreno de don Kla- 
fuera del ejido de esté pueblo, pagado á razón de 




La declaración del perito don Alfredo Mamello, que señala el 
precio de un centavo p«>r metro cuadrado para los terrenos de 
que se trata, por ser bajos é inundables por las aguas del Paraná 
y Taiman (f. 84). 
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La declaración del perita don Luis Matea, que asigna 12 cen- 
tavos el metro cuadrado, fundado un que el Ferrocarril divide la 
propiedad en dos partes irregulares, dejando incomunicada la 
parte que queda entre la línea y el río y en que los terrena son 
buenos en general {foj as 51, 137 y 128). 

La declaración del perito don Francisco Fouilliand, que asig- 
na 31 pesos 8 centavos a l.i hectárea, por tratarse de terreno* de 
pastoreo de cíase inferior, y que corren al pié de lomas {foja 
133). 

Quede todos estos antecedentes resulta que el precio délas 
propiedades fuera del municipio, en las BonéiiíiíHléB de los de 
que se trata. *-s varío y lia llegado hasta 16 centavos el me- 
tro cuadrado, debiendo en ello tenerse en vista lu circunstancia 
de si estin cerca n lejos de la población urbana. 

Que las observaeioues fundadas eu los precios pagados en el 
caso de algunas expropiaciones llevadas á cabo amistosa y ex- 
tm judicial mente por el representante de la empresa del ferroT 
carril y el señor Texo, carecen de liase porque no se lia demos- 
trado que esos precios se hayan pagado por todn terreno, cual- 
quiera fuere su distancia á esta población, apareciendo lo contra- 
río de los antecedentes de lus autos agregados y seguidos con 
don Higinio Alégrelos cuales demuestran que si bien el repre- 
sentante de la empresa ofreció un i-entavo por metro cuadrado, 
le fu* 1 ordenado el abo¡io de 10 y 16 centavos, 

Además, en una Tenta privada pueden inlluir necesidades y 
otras circunstancias que hacen variar este precio corriente, y 
por último, es evidente que si Texo no vendió i la empresa los 
terrenos de que ee trata juntamente con los otros y en la misma 
cantidad, es porque los consideraba de mayor valor. 

Que las observaciones relativas á las avaluaciones hechas para 
el pago de la contribución directa, no deben tomarse en cuenta 
porqueno ha demostrado que esas avaluaciones hubieran sido 
practicadas en los años en que los ter;enos fueron ocupados y 
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se. hicieron los trabajos, ni tampoco que esas 
el precio corriente, pues son hechos m la mayoría de los 
por personas sin competencia y adolecerían de los mismos 6 ma- 
yores defectos cine los de los peritos nombrados por las partas 
que han sido impugnadas, existiendo además el antecedente de 
la oferta de mayor precio, hecho por el representante de la em- 
presa. 

Que dada la notable divergencia entre las avaluaciones prac- 
ticadas por los peritos, Matea, Huinclle y FouÜliand, debe 
estarse á los antecedentes producidos que mayor fundamento 
ofrezcan y que si no son «uncientes para hacer aceptar como le- 
^ítimis las pretcnsiones verdad era mente estremas del deman- 
dante, bou dignos, sin embargo, de atención para elevar en algo 
la oferta de la compañía demandada, procediendo en ello con 
arreglo á los dictadas de la equidad , 

yue como ante* se ha enunciado, la situación del terreno & 
expropiarse es un punto que no puede perderse de vista para la 
determinación de su valor y tomando por base el que se ha asig- 
nado ft los terrenos de Alegre, el valor tiene que aumentar 6 
disminuir en relación a la distancia. 

El mínimun en que fueron avaluados éstos es el de diez cen- 
tavos el metro y distan más ó menos dos cuadras de la calle 
circunvalación de e^to pueblo, se^un los planos agregados en 
autos. 

El terreno que se trata de expropiar dista, una fracción, 
chacra número 18, diez y seis cuadras próximamente de la men- 
cionada calle, hallándose situada la otra á más de doble distan- 
cia y en eltérmmode la sección chacras. 

Que como queda establecido, la posición de la chacra número 
18 es ventajosa por su proximidad a la población urbana, de mo- 
do que por tal circunstancia y demás constatadas que contri- 
buyen 4 valorizar el terreno hasta esa situación, apreciando 
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chacra número 26, arroyo Taimán y Dirisa, límite del munici- 
pio, debemos considerar equitativo el precio de un centavo por 



conocerse su existencia. 

La indemu izacion exigida por razón del fraccionamiento es jus- 
ta, según la apreciación pericial de loa señores Sfetoa y Foui- 
lliand y por lo tan tu debe abonarse á razón de un cinco paf 
ciento del valor de cada propiedad frneriunada. La estimación 
Ágesfr' perjuicio ti''ne en su apoyo ta indemnización mandada 
pagar en el juicio seguido por la compañía demandada contra 
don K ludio GucaalaRa. 

Que el valor de los alambrados divisorios destruidos 110 hay 
porque dudar que ellos seno de legítimo abono, pues es obliga- 
ción del expropiante el pago de los terrenos en el e-tado en qti" 
se hallan y su indemnización a^í procede. Kste perjuicio lo es- 
timan los u«ej mencionados p ritos en 5(1 pesos. 

Que la demanda por los perjuicios causados a consecuencia 
de las excavaciones practicadas fuera del terr. no expropiado j á 
expropiar, es justa eonio una compensación por la depreciación 
del terreno y en atención á las ventajas ó «jananeias que la com- 
pañía ha recibido por el empl-o en sus obras uV la tierra y pie- 
dra extraída de « sas excavaciones. 

Este perjuicio ha sido ocasionado en la extensión de cinco hec- 
táreas, siete ateas y una centiárea, según el dictamen pericial 
de foja 127 y su valor ha sido apreciado por el perito Foinlliand 
en un 80 por ciento del precio del terreno expropiado ó á expro- 
piar inmediato al excavado, contra la opinión del perito Matea, 

S,' funda para ello en que los terrenos escavados y los expro- 
piados y a expropiar son contiguos y de condiciones idénticas, 
de manera que *d vab,f de lo- perjuicios no puede ser sinó una 




des- 
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parte de» valor fijado tt J"^ !ltl ° e * tima WÍ»Hfa 

esta apreciación. 

Que en lo referente 4 la destrucción de montos que el perito 
Fnuilliand dice tener «na extensión aproximada de 10 hectáreas, 
es mm apreciar ton preeirtm los perjuicios que dicho perito 
los estima en tOO pMÓ* y Matea loa calcula en 800. 

Pen» debe tenerse presente que toda expropiación es odiosa 
aunque sirva un interés púhli. u, por lo que encaso do duda en 
la avaluación de bien.* expropiados y de daños V perjuicios, debo 
resolverse favorablemente al expropiado. Por esto, el juagado, 
coLeándos,. en un terreno medio, fija en 400 pesos esto per- 
juicio. 

Que los perjuicios por ocupación de parte de la (impiedad que 
el perito Fouilliand aprecia en 280 pesos 8i centavos no han si- 
do comprendidos en la demanda y el júzga lo no debe tomarlos 

en consideración. 

Que la demanda de intereses hecha por ei demandante es jus- 
ta como una compesacion por la demora del pago, salvo los co- 
rrespondientes á lo consignado desde la fecha del depósito. 

Que, en eonsee.ueneia, considerada la cuestión indemnización 
de perjuicios bajo el punto do vista de la obligación de pagar- 
Ion en que esta el eulpuble del daño causado en la cosa ajena y 
de) derecho del expropiado á exigir el abono de todos los gravá- 
menes que como consecuencia de la expropiación se le causan y 
que importan unapMHa que su le hace sufrir y una utilidad 
para el expropiante, debemos concluir, que legal y equitativa- 
mente lacompaníinlemandada debe r. sarcir los perjuicios ocasio- 
nados ai señor Teso con motivo de la construcción de las obras. 

Por tanto, declaro: i* Que debe abonarse á don Augel Texo, 
como justo precio de los 5850 metros de terreno de que es pro- 
pinar io en la chacra número 18, la cantidad de 5 centavos por 
metro y por los 34.500 que posee en el sobrante >ud , la suma de 
un centavo por metro cuadrado. 
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2 o Que el desmérito por fraccionamiento debu igualmente 
serle indemnizado á razón de un cinco por ciento del valor de 
cada propiedad fraccionada, Begun el precio que se acaba de fijar 
al metro cuadrado. 

3° Que el demandante neñor Texo deb* ner abonado de los 
,-iento cuarenta metros de alambrado destruido á razón de 
cuarenta centavos el metro, 

predación por excavaciones para beneficio de las obras causada 
en la extensión de cinco hectáreas siete úreas y una cntiárea de 
terreno fuera de lo expropiado y j| expropiar, lijándose esta in- 
demnización en un ocbenta por ciento del precio del terreno ex- 
propiado 6 á expropiar, a cuya inmediación se mcueutre la su- 
perficie excavada, debiendo tener&e presente el precio asignado á 
la tierra sesjun su situación con relación áesta población. 

5* Que la indemnización debida ai demandante por destruc- 
ción de montes es la de 400 pesos, ya lijada. 

0« Que debe ser abonado délos intereses de la suma que se le 
manda pagar desde la fecha de la ocupación, con excepción de 
los correspondientes a la cantidad ofrecida y consignada por la 
compañía. 

7 o Finalmente, que liebestr indemnizado también de losgas- 
tosde papel sellado > honorarios de peritos, de conformidad con 
lo dispuesto por el artículo 18 de la ley de expropiación. Repon- 



ía , Uuinuju. 

Ante mi: 

Autjmki V. Itfnnvo, 



- 
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Buenos Aires, Mayo ltf d« 1H8U, 



Vistos y considerando : Primero: Que habiéndose interpuesto 
el recurro tan sólo por la parte del demandado, uo hay que to- 
maren consideración lo* capillos de la demanda que no se 
hallan comprendidos en las condenaciones de la sentencia ape- 
lada. 

Segundo: Que no es la compañía anónima del Ferrocarril Nor- 
desteargentino, sino la constructora de dicho ferrocarril, laque 

í inicias de autos y en especial por ta exposición que el mismo, 
actor hace de Ijs hechos en su demanda, atribuyéndolos de modo 
esplícito á la mencionada empresa constructora, que según e) 
ntrosi de foja seis, estaba r - re sentada por don Juan E. Clark, 

Tercero : Que no se hapr^ en el curso dado por el actor ul- 
teriormente á sus gestione^ , con motivo de dirigir la acción noy a 
contra la empresa representada por Clark sinó contra ta com- 
pañía en litigio (escrito de foja catorce), que el Directorio de ésta 
hubiese mandado a la constructora la ejecución de los hechos ca- 
lificados de delitos por la demanda, ni que de cualquier otra 
manera hubiese tomado participación en los mismos en calidad 
de coautor ó cómplice. 

Cuarto : Que, en defecto de esa prueba, no es admisible la acción 
en cuanto se basa en responsabilidad por hechos ilícitos y esto 
aun admitiendo que la compañía anónima Ferrocarril Nordeste 
Argentino fuese demandable por indemnización de daños proce- 
dentes de delito. 

Qumto: Que los actos del mandatario no dan acción directa 

T I XIV a 
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contrael mandante, sinú cuando aquel ha eontiatado ú nombre 
de éste y obrado dentro de los límites del mandato ó ulterior ra- 
tificación (artículos mil novect, . tos veinte y nueve, mil nove- 
cientos treinta, mil novecientos treinta y uno y mil nove- 
cientos treinta y cuatro, Código Civil), circunstancias cuya 
realización no aparece demostrda por las constancias de autos. 

Sexto : Que las anteriores consideraciones, délas que resulta 
la improcedencia de la acción intentada en cuanto se funda en un 
acto ilícita ó en obligaciones que surgen del mandato ilícito, 
hace innecesario apreciar tanto la excepción de prescripción 
opuesta por el demandado en la opresión de agravios, como la 
defensa del mismo, basada en el artículo cuarenta y tres del Có- 

dígoCÍW1 * , , , , 4d« 

Sétimo: Que, en consecuencia, correspondería la avocación 

la sentencia apelada, a no tratarse también, en el juicio, de res- 
ponsabilidades fine tienen porcausa la ocupación para la vía «leí 
fermcarril de terrenos de la propiedad del actor; responsabi- 
lidades que éste hace valer y que el demandado reconoce, ma- 
nifestando á la vez la voluntad de satisfacerlos. 

Octavo ; Que, por tanto, tales responsabilidades están fuera 
de cuestión en su existencia misma, debiendo llegar indudable- 
mente los deberes de la empresa basta satisfacer además las 
indemnizaciones á que, en los casos de expropiación, tiene de- 
recho el propietario, en cuanto las circunstancias de la causa 
lo permitan. 

¡íovem: Que en ese concepto, son de pag<- por el demandado c! 
valor del terreno á expropiarlos perjuicios por fraccionamiento 
T por rotura de alambrados para dar puso á la vía y también las 
tierras de préstamo, que existiendo, ,on» existen en las obras, 
pasarán A ser da la propiedad del expropiante con el terreno á 
que están ¡nrorporadas. 

Décimo ; Que no debe deeirse otro tan! 
de bosques fuera del terreno á expropiar, 
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bajadores ocupados por la empresa Clark y Compañía ó transi- 
toriamente empleados pura la ejecución de las obras, pues ta- 
b s &>-to< t cuyas consecuencias deben pesar nobre sus autores ó 
.sobre las personas legalmente responsables, nada dan ni apro- 
vechan a la compañía concesionaria. 

Undécimo : Queseguida esta causa persiguiéndose pur el actor 
responsabilidades procedentes de delito, materia principal déla 
discusión y prueba, no puede imponerse costas al demandado, 
porque ello importaría extender las disposiciones pertinentes 
de la ley de expropiación á juicios con otros fines y procedimien- 
tos, con el agregado de que, en el presente caso, se trata de 



gastos de papel sellado y honorarios de peritos, confirmándose 
en lo demás que contiene: debiendo en ronsecui uncía pagarse las 
costas de ambas instancias en el órden causado, Repónganse los 
sellos y devm'kanse. Notifíquese c>n el original. 




IIKMAHIN PAZ. 



AtlFJ, BAZAN. — 



OCTAVIO BUPíCE. — JUAN E. TO- 



WíKNT. 



f ALLOS UE LA SUPREMA COhTE 



ihn Memo .\eves, contra tfan Juan tt. Éhitippe, 
¡j perjuicios ; sobre emb&itQ prepwtive. 



'tas 



«río. _ Justificada, por sentencia ürme la existencia de 
los daños y la obligación de pagarlos, 
ventivr» liaT a asegurar d pago del importa que se 




too — En el joioio iniciado por New> -ontra Chiappe por 
indemnización délos daños que le había causado éste, con la 
construcción de obras de cloaeas en una casa lindera, el Juez 
federal dictó sentencia, - uva parte diapositiva es la siguiente: 

epor las consideraciones expuestas y otras resultantes de au- 
to^ fallo defiüiti*W9MSft*e declarando : que don Juan Bautista 
Cbíappe debe pagar á don Federico G. Neves, el valor de los da- 
ños y perjuicio» « * *™ ocasionado por las causas expíe- 
Badas en la demanda y que se hace mérito en la presente reso- 
lución, con costas. Hágase sab'T original y repónganse los se- 
\\Q*.— Juan del Camjúlh^ 
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Dictada la sentencia, Neves pidió embargo de la casa de Chia- 
ppc, para garantir sus derechos ; y el Juez no hizo lugar por no 
autorizar la ley de procedimientos», embargo preventivo en el 
caso. 

líeeui rida la sentencia pronunciada en lo principal, la Su- 
prema Curte (\) la confirmó en estos términos : 

Por estos fundamentos : se confirma la sentencia apelada de 
foja ciento treinta y d >s en manto reconoce y inunda pagar los 
daños y perjuicios reclamados pur el demandante ; en cuanto re- 
chaza la reconvención opuesta por el demandado, y en cuanto 
condena á éste al pago de las costas del jnicio;y üe revo«a en 
cuanto manda que la apreciación de los daños y perjuicios re- 
conocidos, seane.stimados en otro juicio, debiendo devolverse los 
autos al juzgado de su procedencia, á fin de que esa estimación 
sea hecha directamente por el inferior, con arreglo á derecho; 
las costas de segunda instancia serán abonadas en el órden cau- 
sado. 

Repónganse los >el!os, pudendo n..tilicaTse ron el original. 

LUIS V. VA HELA. — ABEL BAZAR* 
- OCTAVIO BCWCE. — JUAN E. 
TORltENT- 



Devuelta la causa al Juez de sección, Neves hizo presente que 
había estimado los daños en 8000 p?sos y como también se ha- 
bía perjudicado por la falta de alquileres, esos daños excedían 
de dicha suma. Que después su casa habta sufrido un nuevo 
derrumbe, cuyas consecuencias estimaba en 6000 rtesos ; no 

mes ser 




[1 Véase el tomo LXH MI, I* s¿rie¡, página 1*55, donde se encuentran 
todos los antecedentes de esta causa. 
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fuera de las costas, todo lo que hacía presente para que las tu- 
viera en consideración al lijar la indemnización. 

l'or otrosí dijo : que habiendo confirmado la Suprema Cort-3 
el fallo de) Jue?. de si-ccion, p«<r el cual Chiappe resulta su deu- 
dor, solicitaba el embargo de la casa dtl deinandndu, calle Tu- 
eumau número 17íu, di-biend-' librarse olicioparala correspon- 
diente aimtanion en el registro respectivo , 



rallo drl Jun Federo! 

En lo principal, téngase presente para la oportunidad de- 
bida. 

A! otrosí: bajo la responsabilidad de estaparte, decrétase 
embargo en la finca denunciada, librándose olicio & la oficina de 
embargo é inhibiciones de ta Capital, en la forma pedida. Re- 
pónganse las fojas. 

Juhh del Campillo, 



?wll« de la Nupirm* Corte 

Buenos Aire*, Mayo 19 de 

Vistos y considerando : Que ba venido para la resolución de 
esta Suprema Corte, tan sólo la procedencia 6 iinp' jeedencia 
del embargo y no la suma exacta ó aproximada que haya de ser 
garantida con diebo embargo. 

Que aunque esa suma no está determinada, ignorándose así 
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el quantum de la deuda, ia existencia misma de la obligación se 
hulla declarada por sentencia pasada en autoridad de cosa juz- 
gada, lo que es bastante A Us fines del arraigo, autorizado por 
el inciso tercero del artículo cincuenta y cinco de la ley de pro- 
cedimientos. 

Por est<>, y de arm-rdo con lo resuelto por esta Suprema Cor- 
te < I), t on fecha catorce de Marzo de raíl ochocientos noventa y 
cinco, en el caso du don 11. Py y otros sobre cobro de honora- 
rios en el juicio de francisco Franmoui con el capitán Zindel, 
se continua con costas, fl auto apelado de foja ciento ochenta y 
dos vuelta. K- -puestos los sellos, devuélvanse. 

BKKJAMIN PAZ. — ABEl. BaZAK.— 
OCTAVIO BUNGE. - JUAN K. TO- 
RBENT. 



«AljM UV1II 

Don Hipólita llenct, contra et Hanco Hipoteca rio de ta provin- 
cia de Buenos Aires, por nulidad de venia; sobre posiciones* 

Sumario. — El presidente del Banco Hipotecario de la pro- 
vincia de Buenos Aires, está obligado 4 absolver posiciones en 
las causas en que es parte el Banco. 

[I, Véase el tomo LIX (IX t 4- sdrie;, página 47, donde se encuentra el 
fallo de la referencia. 



Caso. — El actor, entre varias diligencias de prueba, solicito 



Vistos y considerando : Que el Banco Hipotecario de la pro- 
vincia de Buenos Aires ea una persona jurídica ijue en sus upe- 
racioues obra con independencia del estado y cuyo representan- 
te legal enjuicio es su presidente. 

Que la cuestión traída para ei conocimiento de esta Suprema 
Corte en el caso presente, versa tan sólo sobre si las personas 
jurídicas están en el deber de absolver posiciones por et órgano 

Que no oblándolas personas jurídicas sino pur medio de sus 
representantes para el ejercicio de sus derechos y cumplimiento 
de sus obligaciones, se quebraría la igualdad que debe reinar 
entre las partes en juicio, haciendo imposible para uno la prue- 
ba por confesión, que es posible para ei otro. 

Que nad¡i se opone á que los representantes de las personas 
jurídicas, absuelvan posiciones sobre hechos en que como tales 
hayan personalmente intervenidlo de que deban tener conoci- 
miento en el mismo carácter, no habiendo razones especiales en 
contrario. 

Por estos fundamentos: se confirma con costas el ñuto de foja 
cuarenta vuelta, en la parte apelada. Repuestos los sellos, de- 
vuélvanse. 





Alieno? Airi'*, Míi yo 1M de imd. 



BENJAMIN PAZ.— LUES V, V Alibi. A . 
" ABEI.UAZAN. — OCTAVIO BUfí- 
ÜK. — ÍUA« E. TORIlüNT. 
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CAUSA LXISIU 



UiMeai Xacionat, contra don Luisfirmxi; sobre contrabando. 

Sumario. — So constando qw.' se huya efectuado el contra- 
bando denunciado, y resultando que no puedo ser autor de él 
el procesad", debe éste ser absuelto 4* la actuación. 



Vaso. — Resulta de! 



tullo d**l Jiir* rrderal 



Rosario, Febrero 7 de ltfc#i. 



Vistos: estos autos por i onfcrabaudo, iniciados por el señor 
Fiscal contra don Luis Gratsi, domiciliado en la calle San Mar- 
tin 825, y de los que resulti : 

Que a foja 7 T por denuncia, se presentó el administrador de 
aduana de estaciudad exponiendo: que esa administración esta- 
bleció vigilancia sobre la balandra nacional «Estevardoi, por 
presumir que contrabandearía iUy kilos de seda y 7400 
kilos de tabuco paraguayo» cargados para el Salto Oriental por 
reembarco juramentado por los señores Ibañez y Sarsotti. 
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Que el cargamento mencionado no ha dado entrada al Salto 
en tiempo más que sulk-íente para llegar á su destino. La sos - 
.pecha de la intención de contrabandear, nacía de que esa mer- 
cadería venía de Montevideo en el vapor Olimpo, de la Píntense, 
con destino al Rosario, y no concibe que »e haya hecho venir 
esa mercadería con fines lícitos á este puerto, quedando á tras- 
mano el del Salto, operación que tenia que ocasionar mayores 
gastos; siendo esUs los motivos que tenía la aduana para pre- 
sumir la intención de defraudar las rentas nacionales. 

Que por tus documentos de fojas 1 ú C, consta que la balan- 
dra «Estevnrdo» no ha tenido entrada al Sallo; que los seño- 
res Ibañeí v Sarsotti son los que lian solicitado el removido de 



o di 1 buque 



las mercaderías depositadas en 




tres ca- 



jones de sala, con promesa jurada de introducirlas al ShíUk 

sumario, declamo do t -1 señor Moisés Codazzi y el señor Este- 
van Ibañez, á fojas Í0 t i3 y 55 respectivamente, que la casa 
Ibañez y Sarsotti es la que ha despachado la mercadería de 
referencia, ignorando si llegó ú no á su destino y más bien 
sospechando por pinte de la casa, la operación practicada fuese 
con fines no legales, hizo la denuncia al ex- vista Casado. 

Que según el informe de la aduana, á fojas ÍQ y 20 , y conoci- 
mientos de fojas \% y 4H, el tabaco y la seda vinieron de Mon- 
tevideo consignados á los señores LuisGrassi y Dionisio Rom- 
blys, y asimismo declara Grassi, á foja 24 vuelta, agregando, 
que e] tabaco le mandaba la casa de Senillosa hijo, Villalba y 
O, quienes le recomendaban -i un señor Aguirre p«fá que hi- 
ciera el endoso del conocimiento a su favor, prestándose á fir- 
mar en blanco el endoso porque se trataba de una c\i>a de cré- 
dito en Buenos Aires; que supo después que el señor Aguirre 
encargó álos señores Ibañez y Sarsotti el despacho de reem- 
barco del tabaco. 



r .4'."? 



. v.- , ■• 
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Que según declaración de Ibañez á foja 55, Aguirre fué con- 
ductor du la eartade recomendación de foja 5i y di'l cunoci- 
inÍL-ntoeudosiidM por Grussi, entendiéndose con Ibañez; l-u imau- 
to al despacho de aduana agrega también que el otro conoci- 
miento [ior las sedas fué enditado por otra persona acompa- 
ñante de Aguirre y qu.-no conoció. 

Que según í>e ha dicho apsiruee comprobado por lus docu- 
mentos de fojas I, 30 y 31, que no se ha cumplido la dt-clara- 
( ion jurada de introducirá! Salto las mercaderías reembarca- 
das a «licitado así por los he ñores Ibumz y Sarsutti en las pre- 
sentaciones de foja 45. 

Que entablada acusación por rl señor liscal, la funda en la 
falsa declaración de un reembarco imaginario, que no ha tenido 
otro objeto qu*> defraudar al fisco, invocando el artículo 1025 
de las ordenanzas de aduana y dirige la acusación contra don 
Luis Grassí, porque el dueño ó consignatario del tabaco. No 
entabla acusación contra el señor Dionisio Komblys por el valor 
de las sedas, porque está convencido que es una persona ficti- 
cia. 

Corrido traslado de la demanda al señor Grassi, contesta ne- 
gando tener participación alguna en el delito, porque él sólo 
prestó su nombre generosamente á la casa Senillosa y VjUalba 
para que consignaran á su favor el tabaco, y á su vez entrega- 
ra el conocimiento al señor Aguirre ; que su condición de con- 
signatario no puede hacerlo responsable de un delito que no ha 
i-ometidit, y que la recomendación dada en carta á los señores 
Ibaíiez y ísarsotti para que atendieran á Aguirre en las opera- 
ciones que pudiera necesitas para reembarcar los 60 fardos de 
labaoo, no implica autorizar ó aconsejar el delito de falsa de- 
claración. 

Que abierta la causa aprueba, se ha producido por el acusa- 
do el reconocimiento de unas cartas y el informe del adminis- 
trador de aduana, á fojas 83 y 8* t que en resumen dice : que 
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los señores Ibañez y Sarsotti so a les únicos que han interve- 
nido en las operaciones de depósito, reembarco y pago de dere- 
chos de las mencionadas mercaderías y no el señor Grassí, 

Vencido el término de prueba, se llamó autos para senten- 
cia. 

Considerando: i 4 Que según el artículo 495 del Código de 
Procedimientos en materia penal, el Juez pronunciará el fallo 
condenando ó absolviendo al procesado 6 procesada por el de- 
lito ó delitos que hayan sido materia del proceso.., 

El delito que ha denunciado el administrador de rentas en 
su nota de foja 7 y el que sirve de fundamento á la acusación, es 
i a falsa declaración, el engaño ¡i la autoridad pública que ha 
permitido en confianza se realizo una operación de reembarco 
y resultó no cumplida ; hecho que está calilicado de delito por 
el artículo 1025 de las ordenanzas de aduana. 

2 o Que corresponde también al Juez istudiur y determinar 
cuidadosamente la persona autora del delito ; pue¿ así tomo no 
es permitido aplicar por analogía la ley penal, *inó que se debe 
interpretar restringiendo su alcance, igualmente no es permiti- 
do atribuir la comisión de un delito á otra que aquella recono- 
cida y comprobada autora del hecho delictuoso. Kseste un prin- 
cipio de nuestra ley fundamental basado en el derecho natural: 
sua quique culpa nocel. 

Las disposiciones del actual Código de Procedimientos en 

oían las leyes antiguas. En efecto,- la ley 7% título 31 , partida 
7* diré : * A los fardares de los yerros d« que son acusados 
ante los judgadores deben dar pena después que les fuere cono- 
cido dellos en juicio, e non se deven los juzgadores rebutar ú 
dar pena á ninguno por sospecha. ..» 

Teniendo presente esta consideración, queda simplificada 
la cuestión á averiguar si el procesado Luis Grassi es autor 
del delito. Por los do ruin en tos emanados de la aduana, de fo- 
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jas2á6 y especialmente por la denuncia de foja 7 é informe 
de fojas 83 y 84, no aparece comprometido el señor Grassi «n 
ninguna operación aduanera legal ni fraudulenta ; son resinier 
altias nec nocet, el depósito y reembarco de las mercaderías. 
La no intervención de Grassi se explica perfectamente, porque 
endosó en blanco el conocimiento con anterioridad á la fecha en 
que se pidió el reembarco de las mercaderías. Por el endoso en 
Manco ha transmitido la propiedad de las mercaderías al tenedor 
del conocimiento, Ala persona que lo presentó a la aduana y 
con ese documento ha hecho las operaciones que instruye! los 
diicumentos de fojas 2 á 6. 

Si t pues, habiéndose desprendido Grassi de la propiedad de 
isa mercadería, traspasándola á otro, no es razonaule hacerle 
soportar las consecuencias de actos de otros. A'emo ex alterius 
fado ¡>r* } roff(tri ítebet, «E dijeron los sabios antiguos» que la 
culpa del uno non debe empecer que non huya parte» (Regla 
XVIII de las partidas). Kesta sólo preguntar. ¿Es Graasi el que 
ha hecho falsa declaración ante la aduana ó ha engañado á la 
autoridad pública? La denuncia del administrador ni los do- 
rumen tos de foja 2 a 6. 83 y 8i no lo comprometen en 
sentido. 

3 o Que la carta de foja 54 no es un elemento de prueba que 
compromete i Graasi en el delito de contrabando, porque de 
sus términos no se desprende sipó una recomendación en favor 
de Aguírre, no siendo permitido extender su intención ó alcan- 
ce á incitar cometer un delito. Aún en el supuesto que la carta 
envolviera en sus plieguea un consejo para hacer contrabando, 
es sabido por la regla VII de las partidas, <que ninguno non 
es obligado á otro del consejo que él dió, maguer le enviniese 
daño,..» ^Favorabiliaris reí potius quam actores kabentur: in 
re obscura melius cst favere repetí tione, i¡uam aiverlitio lu- 
cro* . 

Por cstis consideraciones, fallo defluitivamente en esta Sala 
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de audiencias : absolviendo á do- Luis Grassi de la acusación 
por el delito de que se hace mención en estos autos, declarando 
que el présenle proceso no compromete su honor j fama. Eje- 
cutoriada la sentencia, levántese las garantías 6* embargos tra- 
bados. Notifíquese con el original, 

Daniel tioytia. 



VISTA «EL SESOR PHOiXRAIiOH GENERAL 

Bueno* Aires, Marzo 19 de 1896. 

Suprema Corte: 

La acusación fiscal intentada á foja 57 lo fué contra el con- 
signatario del tabaco, don Luis Grassi, según se expresa á fo- 

Pero si resulta que Grassi, soto era consignatario de los ar- 
tículos denunciados, y que hizo traspaso de la consignación, 
antes de la manifestación de foja 3, la sentencia que le absuel- 
ve de la demanda, por no serle imputables hechos posteriores 
en que no tuvo intervención, es ajustada á las constancias de 
Cnloi y prescripciones legales que le son aplicables. No pu- 
diendo por t ilo, adherir á la apelación instaurada contra la de- 
claración absolutoria de Grassi, pido á V. E. la conlirmacion á 
su respecto, de la sentenciado foja 111. 



Safan t ano Kter. 
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rallo de lupretn» i:«rte 

Buenos Aires, Mayo 19 de 1896. 

Vistos: Considerando: que no se ha comprobado que el taba- 
co paraguayo despachado del Rosario, haya sido introducido á 
puerto argentino. 

Que ninguna de lus operaciones aduaneras denunciadas lia 
sido practicada por el procesado, ni revisten ellas en sí miomas, 
carácter delictuoso. 

Por esto, y de conformidad con lo expuesto y pedido por el 
señor Procurador General, y por sus fundamentos concordantes, 
se confirma la sentencia de foja ciento once; y devuélvanse. 

LUlh V. VAI1ELA. — ABEL BAZA». — 
OCTAVIO BUNGB. — ¿LAN E. TO* 
RHENT. 



«AUNA MXXIV 

¡ton Ilenry Enthaven, por falsificación de marca de fúbrica; 
sobre declaración y embargo 

Sumario. — En las causas sobre falsificación de marca de 
fábrica, no puede procederse sinó mediante acusación en for- 
ma contra persona determinada. 
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Caso. — Don H. Enthoven, diciéndose propietario de la mar- 
ca Aguila, con que distingue el cemento Portland, ocurrió s) 
Juzgado diciendo : 

He tenido conocimiento que el buque «Ring Alfreda, proce- 
dente de Amberes y que ha entrado á este puerto el día 22 del 
corriente han llegado á la consignación del «Banco de Londres 
y Rio de la Plata», 6000 barricas de cemento portland, con la 
marca: «Rojal Eagle», es decir «Aguila Real». 

Esto importa indudablemente una falsificación ó adultera- 
ción de lo que constituye mi propiedad exclusiva. 

La ley de marcas coloca en primer lugar entre los acto* pu- 
nibles, la falsiiicaeion ú adulteración de una marca de fábrica 
de cualquier marca que se realiza. 

Como lo dice un distinguido abobado de nuestro foro, que ha 
comentado la ley i que me refiero: «se entiende por falsifica- 
ción 6 adulteración, la reproducción de la marca de otro con ti fin 
de explotar su buena reputación y establecer una confusión de 
donde pueda y deba resultar un provecho para el falsificador 
con perjuicio material y moral para * \ propietariode la marca». 

De acuerdo con estos antecedentes vengo á pedir á V. S. se 
sirva ordenar se intime al representante del «Banco de Lon- 
dres y Rio de la Plata», manilieste quién es el propietario d«' 
las barricas portland que han llegado & su consignación, dentro 
del más breve plazo que V. S, fijará. 

Tratándose de mercaderías con marca falsificada, corresponde, 
de acuerdo con el artículo 32 de la ley respectiva, e) comiso y 
venta de las mismas. 

Para evitar que Be pueda eludir la ley, V. S. se ha de servir 
ordenar se libre oficio al señor administrador de aduana, para 
que se retenga e¡ despacho de las C000 barricas de cemento 
portland á que me be referido y no sean ellas entregadas hasta 
tanto no av comunique nueva órdende V. S. 
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lliieiioi Aires, Peligro iH <I« IWlfi. 

No p lidie nd o el Juzgad o proceder en virtud d*' lo dispuesto 
eo la ley do la materia, sinó mcdiauU acusación entablada en 
forma contra persona ó personas determinadas, ito lia lugar. 

7. I'. Lalanne. 



Fallo de Im Suprema Curte 

Itoenos Ai reí. Mayo 21 .le lSlili. 

Vistos : por sus fu nd Amentos y por losuYl autoilr foja nuevo 
vuelta (I), se confirma con costa*, el apelado de foja seis vuelta. 
Repuestos los sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — LUÍS V. VAHO- 
LA. — ADK1. KAZAN . — OCTAVIO 
BUS CE. — JUAN E. TUilllENT 

jl) Kei este mito, id Juez (V-it-ral invocaba, adunas, eti apoyo lie su reso- 
lucillo tí>s fallos ilo la Miprctoa (lorie tpm m' registrón en el Ionio XXXII 
(serie 3\ lomo 2¡, paginas Uiiy lií?. 



T, t Viv 
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tAUNA 



thn Manuel J. Franco, contra ia empresa del Ferrocarril Cen- 
tral ¡Sorte, por cobro de pesos ; sobre competemia 



Sumario. — Be nulo todo lo obrado en ia causa que no co- 
rrespondí* si fuero federal. 



Caso. La Suprema Corte mundo* acreditar el fuero federal 
por razón de las personas, y no habiéndolo hecho el actor, el 
representante de la urupresa pidió que se declare nulo todo lo 
actuado. 



lluenos Aires» Mayo 

Ko habiéndose justiiicad o el fuero por razón de las personas y 
no correspondiendo el conocimiento de esta causa por razón de 
la materia, á la justicia federal, déjase sin efecto todo lo obra- 
do en la causa, y, repuestos los sellos, devuélvanse los autos al 
juzgado de su procedencia, 

BENJAMIN PAZ. — * A DEL BAÍAK. — 
OCTAVIO UUKGE. — JUAS E. 
BKENT, 



«'AUNA I,X\XVI 



El doctor don Francisco J. Albino contra don Jarbas Maídz 
liar ruta, por entruja de terreno y perjuicios; sobre suspen- 
sión de procedimientos é incompetencia. 



Sumario. — I o El solo aviso de un juez, de haber el deman- 
dado promovido ante él cuestión de competencia por inhibito- 

ante el juez que se lia declarado competente para conocer en la 
demaud a. 

S° Tampoco la autoriza el no haberse entngado al demanda- 
do las copian de la demanda. 

3* Deducida la inhibitoria, no ea permitido oponer la decli- 
natoria de jurisdicción. 

Caso.— Don Rafael iloyano, por el doctor Albino, demandó á 
MuñizBarreto para que se le condenara á entregarle una frac- 
ción de teweno, parte de una extensión mayor que le había Ten- 
dido, situado en el departamento Rio Cuarto, y los perjuicios 
que dijo haber sufrido. 

Manifestó que el demandado residía en esta Capital y pidió 
que se dirigiera exhorto al juez deidla para su emplazamiento. 



96 FALLOS ftü LA SUPKGHA CORTE 



Córdoba y el 
su coin- 



deniandado de esta Capital, el juez hubo 
peteucia y 
horto conforme á lo pedido. 

Librado estu al Juez federal de la Capital, fue notificado el 
demandado, con fecha 3 de Mayo, y el 13 del mismo í*J men- 
cionado Juez dirigió al de seceion de Córdoba un telegrama ha- 
ciéndole saber, á solicitud del demandóle, que éstese bahía pre- 
sentado promoviendo con ti end a de competencia por inhibito- 
ria. En presencia de este telegrama y considerando que él no 
érala forma áv pnmniver la contienda y que su misma auten- 
ticidad no se hallaba comprobada, la parte del doctor Albino 
pidió que sedeclarara rebelde al demandado. 

El Jm-z proveyó que no habiéndose comunic ido la inhibitoria, 
se diera al juicio el curso que eorrespondía si-rim mi estado, 
haciéndose saber al Juez federal de la Capital á los efectos que 
hubiere lugar, 

pmpm de ésto, el demandante insistió en la declaración de 
rebeldía; y habiendo infirmado el secretario que había rem i- 
do el término cuque el demandado debía pn-sentarse, el Juez 
dispuso para mejor pr oveer que se pidiera infonm- al Juez fe- 
deral de la Capital, sobre si se había deducido ante él la inhibi- 
toria. 

El secretario del Juez de la Capital informó: que eofi. fecha 
8 de Mayo de 1893, el demandado promovió la inhibitoria, fun- 
dado en que su domicilio era en la Capital y en que la acción 
deducida era personal t que pidió además se hiciera saber al 
Juez de Córdoba por telégrafo, que se había presentado dicien- 
do de incompetencia. 

En i9 ie Setiembre de 1894 se presentó el doctor don J»sé J „ 
del Prado, con podeT del demandado, esponiendo : que dados 
los antecedentes de autos, no podía seguirse la tramitación de 
ellos mientras el Juzgado fe leral de la Capital que estaba co- 
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nociendo de la inhibitoria lioso pronunciara sobre ella y lo 
participara tic conformidad á lo proscripto por el artículo 46 de 
la ley de procedimientos, pura proceder según lo establecen los 
artículos 17 7 siguientes ; sin perjuicio del derecho del actor 
para solicitar lux medidas «pie creyera convenientes á lin de ac- 
tivar la resolución de LaiiihioitnrriLdediicida y <h j que tiene en- 
oacimientu pt-r las constancias de autos. Agregó: que aunque 
es indudable que 110 puede tomarse por el Juez medida albina, 
pendiente la inhibitoria, para evitar nulidades, deduce nueva- 
mente si fuese preciso I» declinatoria de jurisdicción, á fin de 



demandado (artículo 747, Cúdigo Civil), w declarara incompe- 
tente e! Juzgado, ó suspendiese pur lo menos, la tramitación de 
la causa, basta la resolución. Pidió que se decretara dicha sus- 
pensión, y f-'n raso de un hacerse u^í, se tramitara la excepción 
de incompetencia que deduce. 

Conferida vista al actor, expuso: que lu pedido por el deman- 
dado, no es ajustado á la ley ni á lu jurisprudencia. Que el 
juez ante quien se dedujo la inhibitoria, 110 se había declara- 
do competente, pues se limitó á hacer saber por telégrafo, la 
promoción de la contienda; y hasta que dicho juez no se de- 
clare competente y lo comunique así, el procedimiento de este 
juicio no puede suspenderse, desde que ningún juez reclama el 
conocimiento de él . Que la declinatoria propuesta, es contra- 
riad la jurisprudencia establecida por la Suprema Corte, la 
cual tiene resuelto que las cuestiones de competencia pueden 
promoverse por inhibitoria ó por declinatoria, y que el que hu- 
biese optado por uno de esos m-díos, no puede abandonarlo y 
recurrir al otro (serie 2 a , tomo i 4, pagina 412). Pidió que se re- 
solviera conforme álo expuesto. 




Córdoba, Octubre 24 de 1894. 

Autos y vistos: La precedente solicitud del doctor José J. 
del Prado, por don Jarbas M. Barreta, pidiendo se suspenda el 
trámite de este juicio en consideración á qu- exisle en autos un 
decreto del Jue* federal de la Capital, avisando haberse presen- 
tad» ante él dicho aeñor» solicitándole conozca de esta misma 
causa; y de que en la notificación que so lo ha hecho al señor 
Barreta, no se han comunicado las copias do la demanda; que en 
dicha solicitud, pide además, sin perjuicio de aquella, que el in- 
frascripto se declare incompetente por falta de jurisdicción para 

conocer en la causa. 

Y considerando : l*Qu en mérito de la sumaria de foja 8 vu fi- 
ta, este tribunal se declaró competente para el conocimiento de 
esta causa . 

2 o Que no consta que clJuez federal de la Capital haya resuel- 
to declararse competente en la demanda de inhibitoria deducida 
ante él. ni haya procedido de conformidad al artículo i6 de la 
ley de Procedimientos único caso en «ue el infrascripto debiera 
suspender los procedimientos, 

S* Que un simple número como el que figura < n autos, no bas- 
ta para suspendere! procedimiento, según se resoluó ya á foja 
23 vuelta. 

*> Que el no haberse mandado las copias de la demanda no es 
causa legal para dejar de comparecer á estar i derecho, desde 
que rec ién verificado esto procedería correrle el traslado, según 

es práctica constante. 

5* Que constando que anteel juez de la Capital se ha deducido 
la inhibitoria, no puede ahora pedirse en éste la declinatoria 
(Suprema Corte, série 2% tomo 14, pagina 412). 



■ 
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En su mérito, se resuelve no hacer lu^ar, eoncostas, ¡lía pre- 
cedente solicitud. Notifique original y transcríbase. 

C. Moyana Gacitúa. 



VISTA DEL SESOR PROCURAUOR GENERAL 



Buenos Aires, Abril 15 de 181)5, 



La demanda deducida en esta ean*a t fué dirigida fundamen- 
talmente ti la entrega de un campo vendido por el demandado, 




dictada en consecuencia por 
el juez federal de aquella sección ¿foja 8 vuelta, no puede ser 
revocada á mérito del exhorto dirigido por el Juez de la sección 
de BuenoáiVires porque él no declara que el juez requerido 
asume la jurisdicción, y se limita i comunicar la presentación 
del escrito de la parte, solicitándole* 

Encuentro exactos los fundamentos dil auto de foja 49 ; y en 
loque se refiere á competencia, pido á V. K. lacouÜrmacion por 
sus fundamentos. 

Sabiniatw Kicr. 



a 



Buenos Aires, Mayo de 1896. 

Vistos: Por sus fundamentos, se cuntírma con costas el auto 
o de foja cuarenta y seis; y repuestos los selloi 



BENJAMIN PAZ.— LUIS V. VARELA.— 
ABEL DAZATT — JUAN E. TORKENT. 



« AINA LlíMIl 



>ña Felisa hntestá iU>l\tanrhi, en (ervcria contra la ejecución 
del Hunco de tu Nación con don fticMs lilas liianchi; sobre 
compulsa de libros. 



Sumario.— Contra la voluntad rie los comerciantes que no son 
parte en t i juicio, no procede la compulsa de sus libros. 



Cuso. — Don Antonio Martínez, por doña Felisa Podestá di' 
Bianchi, dedujo la tercería, fundado en que el Banco de la Na- 
ción, acreedor ejecutante do don Nicolás Blas Bianchi, hijo do 
su representada, liabía embargado y clausurado un almacén, 
de propiedad de esta, situado en esta ciudad, esquina de lus ca- 
llen Paraguay y Artes, 

Contestada la demanda de tercena, se recibió la cau s a á prue- 
ba, y como parte de la suya, a fin de acreditar su propiedad en 
las cosas embargadas, la parte demandante pidió que se decre- 
tan la compulsa de los libros de las siguientes casas de comer- 
cio de esta plaza: Rojas, Bepeto y Gallo, Pedro y Antonio Lanu- 
se, debiendo nombrarse al escribano don Andrés Beruti para 
que informara si esos libros están llevados con arreglo ala 
ley, si en ellos liguran varias cuentas de La tercerista eorao 
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acreedora; y si en los mismo-; libros lisura alguna cuento 
abierta al ejecutado. 



l Hli» del Ju» Federal 

íltifiios Aires. Octubre 10 de 1895. 

No sh -ndo partos en «1 juicio lus comerciantes invoca lo s en el 
presente escrito cuyos libros se pide Mü computados, no ha 
lugar á esta diligencia, sin perjuicio de que ellos voluntaria- 
mente los exhiban en La forma que corresponda. 

Cumpil lo. 



V allo de la «fuprema I orte 

Buenos Aires, Mayo 26 de IKtü. 

Vistos : Teniendo en consideración que el auto apelado de foja 
veinticinco es conforme con lo dispuesto por id artículo cincuenta 
y nueve del Código úV Comercio, se confirma el citado auto, en 
cuanto declara uo proceder la exhibición de los libros de referen- 
cia contra la voluntad deles comerciantes á quienes pertenecen, 
y que no son partes en este juicio, entendiéndose que deberá ha- 
cerse la compulsa y certüicado solicitados, si tos aludidos co- 
merciantes lo consintieren. Repuestos los sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN PAÍfc. — 1.1) IS V. VAUELA. 
A BEi. HAZAS. —OCTAVIO «UNGE. 
— JUAN E. TOHIvENT. 



iau»a rvwvni 



Don Cartas en ta ejecuvitm del tianro de Londres y Iho 

de la Pinta, ¡ior refutación de honorarios romo depositario de 
l<ts bienesemh'trnad'M: suhre canti/efencin. 



Sumario* — Cor res pon* leu al juez de la sucesión, ú quien se 
remiten ios autos ejemtivos por muerte del ejecutado, regular 
I s L.Miurariusíjih.' -'onvs|MmlrH ,il lirjmsitario de loa bí. nes «-m- 
bar^ados que etnünúa á cargo de] depósito. 



Caso. — \hm Cárl»> Rodal, nombrado depositario á interven- 
tor del bien embargado, sin renunciar el cargo, pidió que el juez 
le r« guiara sus honorarios, antes de enviármelos autos al juez 
de la sucesión de don Cárlos Tori, como estaba mandado por 
auto ejecutoriado. 

E-alio del Jmpí tVdrral 

Rosmu, Setiembre 11) de 1BW1 

Continuando el peticionante en el cargo de depnaítario, y ha- 
biéndose ordenado la remisión de los auius al juzgado que co- 
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noce en el juicio, donde loa honorarios solire que v.Tsa la peti- 
ción que antecede, han <le satisfacerse, ocurra ante, ilicho tribu- 
nal; cúmplase el auto «1 « foja 118 vuelta, y repóngame, 

Escalera . 



Auto del Juez Oderal 

Rosario OCtubrfc i do 1894. 

Visfos : Por fu ud amentos interpretados á sensu contrarío 
de la sentencia de la Suprema Corte (I), recuida en el incidente 
sobre regulación promovido por el se fio r Kenjamin I. Zamora, 
no ha tugará la reposición solicitada, estése ¡» 1» resuelto en el 
auto de foja 123, deposíteuse en el Banco de la N;:ciou Argen- 
tina, a la órden de este juzgan 1 los fondoa que el depositario 
Rodal retenga en su poder, pertenecientes á la cama, y en térmi- 
node Urcero día; concédese el recurso interpuesto en ri iacion; 
elévense los antecedentes al superior cutí la ñuta de estilo y em- 
plazamiento de ley; repóngase. 

ir, Escalera y Zuviria, 



I «»lo de la fluprem» Corte 

Buenos Aires, Mayo is Jo lWHi, 

Vistos y considerando: Que lu regulación de loa honorarios 
de que se trata, tiende á establecer 6 fijar relaciones de aeree- 

fi; Véase Fallos, tomo LVI | ¡serie 1*, tomo 6 , página ¿íj2. 




H PILLOS DE LA SUPREMA COKTB 

dor y de deudor entre el depositaría y la sucesión ;i l i que per- 
tenecen los bienes depositados. 

Que á ese hecho bastantemente decisivo por sí mismo, de con- 
formidad ú la disposición del artículo tri*s mil doscientos ochen! a 
y cuatro, inciso cuarto, Código Civil, se une en A caso la ctr- 
cnstaneia especial de tratarse de uu (Ifjujsito aún en ejercicio. 

Por esto y sus fundamento» se continúan con costas los autos 
apelados de fojas fien tu veintitrés y ciento veintiocho. Devuél- 
vanse , debiendo reponerse los sellos ante el inferior. 

II EM A MIS (1*2. — ABEL BA/AN, 
— JUAN E. TOItlltNT. 




4 USA I 



Don Angel Memo» te, en ta ejecución de don Antonio Caríwne 
contra ta provincia tte Hítenos tires; sobrelercerUlde dominio 



Sumario. — Kl que uo tiene título propio, ni poder de aquel 
a quien atribuye l.i propiedad, no tiene durecho de deducir ter- 
cería de dominio. 



Caso. — Kl s<-ñor P^lwnonte se presentó ante la Suprema 
Corte diciendo: Que por escritura pública, don Ricardo Sabuté 
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le ha cedido por diez años sus derechos para ei uso y goce, en 
calidad di.' arrendatario, de un campo de su propiedad situado 
en ta provincia de Córdoba, que ha sido embargado y mandado 
vender en la ejecución que sigue contra el La T don Antonio Car- 
bono. 

Que la ubicación y linderos del campo están determinados en 
la escritura de contrato di; arrendamiento que acompaña. 

Que no estando presente el locador, y ejercitando los derechos 
delgados, viene a interponer tercería «le dominio de dichocam- 
po, A t uyo fin invoca el citado contrato. 

Qae habiendo anteriormente el gobierno de Córdoba, manda- 
do vender dicho campo, su suspendió el remate ú con ser tiene i a 
'le la protesta que Sabaté publicó en los diarios de Córdoba, 
que los acompaña, lo que demuestra el proeeder malicioso (le 
fiie.hu gobierno, que en e*a ocasión reconoció los derechos del 
locador. 

Que invocando los derechos de dominin de é*-te, pide que opor- 
tunamente se mande levantar et embargo trabado, con costas, 
daños y perjuicios. 



Core* 



Dueños Aire*, Hayo 28 de lfcJÍHi. 

i: La tercería de dominio deducida por don Angel Pede- 
monte, en la ejecución seguida por don Antonio Carbone, contra 
la provincia de Córdoba. 

Y considerando : Primero: Que la citada tercería se funda, 
no en dominio que se atribuya el reeurrentB al terreno de que 
se trata, sino en los derechos que pretende tener al efecto, deri- 
co n trato de arrendamiento, que corre ¿ foja cinco. 
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; Que, por consiguiente, la acción no procede por ti- 
tulo propio del opositor, de conformidad al artículo trescientos 
de la Ley de Procedimientos. 

Tercero: Que tampoco procede la misma acción deducida A 
nombre de aquel á quien el opositor atribuye la propiedad, por- 
que nu ha presen tadn el podiT que 1 u h ubi lite para ello, como lo 
exige el urtfi'ulo cinco de la citada ley. 

Por estos fundamento», no se hace lugar, con costas, á la ter- 
cería deducida á foja siete. Hágase saber y repuestos los sellos, 
archívese. 

UKNJAHIN l'AZ. — AllEL HAZAN . 
— JÜA« K. lOKUfcNT. 



CAUSA Ai 



DottJuan H. ftit/a con la sociedad* La Curumalan* t demandado 
por desalojo ante el Juez de Vaz de Saavedra ; sobre compe- 
tencia, por inhibitoria 



Sumario. — Opuesta la excepción de incompetencia por decli- 
natoria ante el juez de la demanda, no puede promoverse la 
misma excepción por vía de inhibitoria ante el juez á quien se 
reputa competente. 



DE JUSTICIA NAClOBAt 47 



Caso. — En 18 de Marzo de 1893, Biga ocurrió al juzgado 
diciendo : 

Que la sociedad c La Cur umala» » le ha demandado ante el 
Juez de Paz de San Yedra, por desalojo de una chacra ; 

Que la demanda no fué contustmla, habiendo él opuesto la ex- 
cepción de incompetencia, fundado en que él es extranjero y la 
sociedad, como persona jurídica, ciudadano argentino; 

Que el Juez de Paz no ha resuelto la excepción, pero ha or- 
denado el lanzamiento, el que t¡e ha efectuado ¡ 

Que promueve, pues, contienda de competencia por inhibito- 
ria y pide que, acreditada la jurisdicción federal, se haga sa- 
ber al juez de paz de Saavedra para que se abstenga de conocer 
en la causa, remitiendo todos los antecedentes. 

Producida la información respectiva, el juez dió por justifica- 
do el fuero j mandó que se libran 1 oficio de inhibición al juez 
de paz. 

El juez de paz remitió testimonio de lo obrado ante él, del 
que resulta que Biga, sin contestar la demunda, dedujo la ex- 
cepción de declinatoria! que el Juez de paz decretó lanzamiento 
contra Biga, por haber Fencido el término que le acordó para el 
desalojo. 

Bitfü, ante el juez deseocion, dijo de nulidad de todo lo obrado 
por ante el Juez de paz, en virtud de no haber éste resuelto la 
excepción de incompetencia que se dedujo. 



F*llo del luei Federal 

La Plata, Julio 30 de l&M. 

Vistos: Considerando: i" Que como consta del acta testimo- 
niada á foja primera de este expediente, don Juan B. Biga con- 
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testó la demanda sin oponer la excepción de incompetinicia, con- 
viniéndose con el demandante en que previo pago de la suma 
que se expresa, re ibiría la traslación del dominio. 

¿" Que la autenticidad «le es«- acto no ha sido negada ni en la 
forma niel fondo, y par lo t to reviste los caracteres de un 
instrumento público; sinque los actos posteriores que han dado 
margen á esta contienda sean su lie ten tes á desvirtuarlos cua- 
lesquiera que sean los vicios de que adolezcan los procedimien- 
tos uU* ñores subordinados al acto primero. 

3» Qüe el artículo i i de la ley SObr« jurisdicción y compe- 
tencia de to* tribunales federales dispone que una Vez euntes- 
tad» la demanda ante un juez de provin ia ¡iic-mpetHitc debo 
terminarse el juicio, por quedar radien-la allí y excluido por 
cunsigui-mt del conocimiento le la j«s|í(És Éeteal* 

4* Que por otra parte, resulta de las mismas actuar iones y 
así se ha reconocido, que se han consumado ios actos ordenados 
por el jmi de paz de Snave ira, efecl uánduse el lanzamiento, lo 
que sólo darla lugar á una acción de otro (jéneni y no ú la dere- 
posi'-ion di* las cosas á su primitivo estarlo, 

l'nr ello, fallo : declarando a" este juzgado incompetente para 
conocer en la acd-m deducida, con costas A la parte i|« Higa. 
Xotiftquese en el original, regístrese )' repónganse las fojas. 

Mariano S. de Aurrerwcftca. 



VISTA DEL SfSim PROCURADOR CEBERA L 

Un» ie.- Aíreti Seiienitíre 18 dte 

Suprema i 

La jurisdicción del juez de p »* "le Our.m-I Suarez, no resulta 
que haya sido aceptada por el recurrente. Kl acta de f«»J« 6, no 
consigna un juicio, sinó más bien un convenio entre los intere- 
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sados, de escriturar la chacra en cuestión, medianil* pago del 
precio convenido. 

Diez y siete mes' sjdespues de aquel convenía api rece recién, 
según el acta de foja 8, la demanda con poder del administra- 
dor de la colonia Pigue, sobre desalojo, y allí en el mismo acto 
el demandado oponu la excepción de ineumpetencia de juris- 
dicción, sosteniendo la del Ju*'z Federal de la provincia. 

£1 Juez de Paz no toma en cuéntala excepción, ni resuelve Co- 
sa alguna al respecto. Se reentre por nulidad y apelación ; con- 
ceda el juez el recurso y luego sin más tramite ordena el lanza- 
miento del poseedor, todo sin audiencia ni notificación. 

No existe, pues, el reconocimiento y aceptación esplíeita de 
una jurisdicción, que fuera expresamente denegada á* foja 8. 

dadory arrendatario y sí de un juicio sobre propiedad de una 
chacra y condiciones del pago, no apareciendo por ello tratarse 
tampoco de asunto de menor cuantía, cuando, como se expresa á 
foja 6, el precio constante en documentos ad Aoe, es de dos mil 
cuatrocientos pesos, a más los intereses; y resultando reconoci- 
da y comprobada la diverja nacionalidad de los contendientes, 
pienso que el conocimiento de esta causa, correspondía desde su 
origen al Juez Federal de la pmvincia y pido á V. K. se sirva 
así declararlo, revocando en coiisjeuemtia el auto recurrido de 
foja 28. 

Sabiniano Kier, 



Fallo de la Suftrei 



Corle 



dado 
inco 



Bueno* Aires, Mayo 38 iJe 1WÍ6, 

: que el recurrente Biga, al ser deman- 
de Paz de Saavedra, opuso la excepción de 
declinatoria. 



t. tur 



v-,y.i JQljgjgp' : - 1 " W^p^J^S^w*^ " ~' ■ 
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Que posteriormente, ocurrió al Juzgado Federal promovienoV 
por vía de inhibitoria la misma excepción. 

Que aunque es verdad que las cuestiones de competrwia pue- 
den deducirse por inhibitoria ó declinatoria, no lo es men«s que 
el que hubiere optado por uno de esos medios no puede abando- 
narlo y recurrir al otro, como lo tiene resuelta esta Suprema 
Corte fu repetidas casos, consecuente c^n la disposición del ar- 
tículo 53 de la ley de Procedimientos. 

Que ludoduccion de ta incompetencia p'>r declinatoria, impor- 
ta radicar su conocimiento en e( Juzgado ante quiñi se entabla, 

Por estos fundamento» : se confirma con costas, auto ape- 
lado de foja 29. líepueitos l<>s sellos, devuélvante. 

BENJAMIN H% — AREL BMtiMfc. 
— JIWN k. tohrest. 



Í AISA X< 1 



Ihm Adolfo E. Carranza contra éuta CatuHaña Castellanos 
di- AeUt-aí y sus hijos, par eserituraami de un íwnnú timto 
en fittfjn; sohre ftosiciuiws. 

Samare: — Después de llamados los autos para ciencia, 
no puede deferirse posicn-nes. 
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foso, — Concluida la causa en su tramitación, se dictó la 
providencia de auUs para sentencia, con fecha 29 Je Noviem- 
bre de 189;i. 

í J ara mejor proveer, el juez confirió vista al Procurador fis- 
cal, v expedido este, mandó que su dictamen se u^re^ara, por 
providencia fecha" de Mayo de 1895, y que se pusieran los au- 
tos al despacho. 

Nutilii'ado, en la misma fecha, el apoderado do Carranza 
presentó escrito en 13 de Mayo, exponiendo: que no habién- 
dose fallado aún el pleito, en el cual galamente se había lla- 
mado aistos, era procedente, con arreglo al artículo ÍG8 de la 
Ley de Procedimientos, y pedía que sus contrarios doña ('ande- 
lana C. de Acbaval, don Josú María, doña Serapia, dona An- 
gela, doña Dolores Aeliaval y doña lih-ira A. de Comreras, 
fueran citados en forma paraabsok.r pnsieiones. 

Previo informe del Secretario respecto de que se había die- 
tadu ya la providencia de autos para sentencia, se dictó el si- 
(juiente : 

Fallo del Jurx Federal 

Santiago, Míiyo i i de W¡h t 

Auto; y vistos: La petición de la parte de Carranza de que se 
mande absolver posiciones A la parte de Aeliaval, con lo infor- 
mad o por el actuario, respecto del estado de la causa, y conside- 
rando : Que cuando el artículo 108 de la ley procesal de 
14 de Setiembre de 1863, dispone que pueden hacerse absolver 
posiciones hasta la vista de la cansa en deiinitiva, se refiere pre- 
cisamente de autos para definitiva, pues se entiende así en 
lenguaje jurídico, que el juez desde que llama autos para sen- 
tencia, equivale para verlos en definitiva, que así ae estatuye 
más claramente en el Código de Procedimientos de esta pro- 
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vincia en su articulo..., como los códigos de otras prorictas, 
cuando estatuyen e» términos mas expresos que podrán ha- 
cerle absolver posiciones (las partes) hasta el llamamiento de 
autus para definitiva. 

Que si alguna duda pudiera abrigarse aierca del aleant e del 
artículo 108 citado, ella quedaría desvanecida en la interpreta- 
cioii clara é iutergivcrsable dada ú eso artículo, por el fallo de 
la Suprema Corte que se registra en el tomo M de la segunda 
serie, a la página 573, ruando dice la Corte que « en el juicio 
ordinario pin dén presentar*.- posioiottft» ka&ta antes de llamar- 
se ñutos ¡id ra <tef¡ttitit i n ». 

Que «demasde e*teeuso hay otros así resueltos por la misma 
Suprema C »rte en igual sentido. 

Que, por otra parte, así lo entienden también los tratadistas 
de den eho procesal cmno Caravantes, líeus y Escriche, como 
pui di! verse en sus respectivas obras, cuando se ocupan de la 
estación del juicio ordinario eu que las partes pueden ponerse 
posiciones. 

Que recitando del infirme del actuario que á foja. ..se llaman 
aut.S para detinitiva, lian de servir de aplicación al caso, las 
consideraciones que preceden - 

Por tanto, en mérito de ellas, no s<- hace lugar a la absolu- 
ción solicitada y pónganse lo* autos á despacho para dictar sen- 
tencia. Repónganse los Bellos; 

ottteehm y Aborta. 

Fallo de 1* Suprrm» C orle 

Buenos Aires, Majo 30 de 1886. 

Vistos y considerando ¡ Que el auto apelado es conforme con 
las disposiciones que reglan el procedimiento federal (artículo 




ciento ocho de la Ley de Procedimientos) y con la jurispruden- 
cia que, en >u mérito, time establecida esta Suprema Corte, co- 
mí», entre otros pqede verse el caso que se registra en la série 
cuarta, tomo primero, página doscientas cnurtíiita )■ uno, de sus 
fallos, 

P-.r esto y fundamentos concón! ;nit es del auto apelado de foja 
ciento cuarenta vuelta, se confirma ¿ste eon costas. 

Devuélvanse debiendo reponerse los sellos ante el inferior. 

^IUAW E. TORHERT. 



í AlNl Y4 II 

• 



Ihm fírruahr Varahatisn rontra don Joaquín (tpezzi, por desalojo; 

sobre personería 



Sumario. — La falta de derecho no autoriza la excepción di- 
latoria de falta de personería 



Caso. — Corrido traslado de la demanda de desalojo, ei- 
puso el apoderado de Op«zzÍ, sin contestarla: que éste no ea 




inquilino lie don Bernabé de Cambas^ *inú de don Joíé de 
Carabassa, propietario de la casa que ocupa. 

Que por esto, opone !a excepción (Se taita de personería en el 
demandante, de acuerdo con el ¡iTtículo TA, inciso 2", de la ley 
de Procedimientos, y pide se la declare admisible, con custaa. 



l-'wllo drIJurz Federal 



Buenos Aires, Setiembre ¿3 dü ltffi. 



T vtstu: Considerando qu- la excepción opuesta de falta de 
personería en el demandante, es improcedente, dudo el funda- 
mento en que dicha excepción se ap<>y¡i , declárase no haber lu- 
gar A ella, con cortas. 

I", Lnlartne. 



r»llo de I» Biiprem* t'«rt« 

■ 

Jluenos Aires, Majo 30 de 189Ck 

Vistos y enumerando : Que Ja excepción opuesta por el de- 
mandado, a fe. ta el fundo de la causa. 

Por esto, por sus fundamentos y de acuerdo con la juris- 
prudencia di' esta Suprema forte, se confirma, e«iu cortas, el 
auto apelado de foja cincuenta. RepuesUs los sellos, devuél- 
vanse. 

BENJAMIN PAZ.— ABEL BAZAR. - JUAN 
E. TGHREHT. 



........... . - • :.. f - - ; . - ?".VT.r:>!»|»l|| 
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1AIMA XMII 



hon ¡.u is O, Bnretli, contra la provincia cíe Sania f<?, /wr 
niAn» cjrrulivo de pesos; sobre exeépsién de pago 



Sumario. — La MOTinfiii deudora de cantidad d*_ m-meda lí- 
quida, no puede obligar ¡ti acreedor A recibir eii pago, títulos de 
crédito á la par emitidos por ella. 



Ca SOm — Don rárlos líamallo Loju-z i niel', la ejecución por 
5590 pesos moneda nacional, importe de cinco libramientos de 
tesorería á favor de sn representado. 

Preparada la acción ejecutiva, y dictado el auto de solvendo, 
el Doctor don Remigio Molinas, apoderado general déla pro- 
vincia de Santa Fé, presentó un recibo del Banco de la Xaciott 
Argentina (f. 46). en que consta haber depositado 5600 pesos 
en títulos de deuda consolidada tí la órd.-n del ejecutante, y co- 
mo pertenecientes al juicio; y pidió se hiciera saber á éste la 




Conferida vista al ejecutante, manifebtü que no estaba con- 
forme con la consignación, por no ser á moneda nacional. 

V. E. dispuso que siguieran loa autos según su estado; y á 
pedido del actor, mandó después librar mandamiento de eje- 
cución. 



El embargo se trabó en dos propiedades denunciadas ñor el 
ejecutante, situada!* en el Rosario y ocupadas por las comisa- 
rías 5' y 6* de policía. 

Citado de remate el ejecutado, en la persona de su apodera- 
do el doctor Molinas, se presentó éste oponiendo ia excepción 
de pago, ¿pidió que admitiéndose ella, no se hiciera lugar á la 
sentencia de remate, cun costas». 

Dijo: Que su excepción de pago, está legalmente justificuda, 
ya sea que el asunto se estudie aomo un punto abstracto de de- 
recho común, ya sen subordinándolo a los preceptos constitu- 
cionales, cuino corresponde. 

Que es facultad inherente á la soberanía de la provincia, 
puesto que no ha sido delegada ul poder general, la creación de 
título* de crédito para la consolidación de sus «leudas, y esta 
facultad nu está subordinada á las disposiciones del Código Ci- 
vil, por ser de origen constitucional. 

Que las provincias ^on personas jurídicas dentro de las pres- 
cripciones constitucionales de ellas, pues el Código Civil no 
puede modificar las disposiciones de la Constitución de una pro- 
vincia: el artículo 106 de la Constitución nacional establece 
que cada provincia dictará su Constitución, no con arreglo al 
Código Civil, sino de conformidad á lo dispuesto en el artículo 
5 o de la misma Constitución, ó sea, de acuerdo con los principios 
y declaraciones de la misma. 

Que por consiguiente, si la provincia de Santa Fé, de acuer- 
do con su propia Constitución y respondiendo á exigencias eco- 
nómicas insuperables, ha emitido en virtud de leyes previas, 
títulos de crédito para pagar su deuda tlotante, es incuestiona- 
bl» que la* obligaciones conlraidas por la provincia, quedan 
legalmente extinguidas entregando en pago lo que por la Cons- 
titución y por la ley pueda dar. 

Que cualesquiera que sean las estipulaciones contenidas en 
el documento coo que se ejecuta, están sujetas a las modificado- 
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nes que, un gobierno de provincia punir establecer en uso do 
sus facultados, condición qut; conoce el acreedor, desde, que esas 
facultades son próvias y no hay la renuncia expresa del deu- 
dor, eti cuyo único caso podría estarse á !a aplicación llana de 
la ley civil. 

Que rl ejecutante llon-lli drbla saber en el raso '¡ue de no 
poder el gobierna disponer de dinero efertiro, tema la facultad 
de chancelar su deuda entregando título-, de crédito v. ruados 
precisamente por leyes expresas y espértate* para solucionar 
conflictos económicos. 

Que por otra parte, el 17 de Agosto de 1K86 la legislatura de 
Santa Fe* dt«&5 la ley éremelo títulos de deuda interna consoli- 
dada, y el 5 de Junio dr 1893 autorizó al Poder Ejecutivo para 
la emisión di títulos, Ó sea, para aumentar los emitidos por la 
lev de 17 de Agosto citada. 

Que por disposición de esa ley, los títulos emitidos se desti- 
naban a) pago de libramientos y valor de tesorrría correspondien- 
tes al año 189-2 ó anteriores, de donde resulta que Borelli reci- 
bió los libramientos de qne.se trnta dentro de la vigencia deesas 
leyes, estoes, ¡subordinados en cnanto al pago á Jo dispuesto 
en tas misma». (Los libramientos de que *e trata, son de fecha 
14 de Marzo do 1891, 4 de Febrero, 10 de Marzo, 15 de Junio y 
14 de Setiembre de 18^2). 

Que el articulo 740, Código Civil, en su primera parte, esta- 
blece que el deudor debo entregar la cosa á cuya entrega se 
obligó, y en la segunda, qu- el acreedor no puede ser obligado á 
recibir una cosa por otra; ,1 primera rista, parece que la obli- 
gación que se ejecuta, sólo queda cumplida entregando dinero 
efectivo; pero las leyes de Santa Fé recordadas establecían que 
ese dinero electivo de los libramientos era equivalente á títulos 
de la deuda interna consolidada, y como el acreedor recibió los 
libramientos durante la vigencia de esas leyes, la provincia, 
dentro de lo dispuesto por eí artículo 740, Código Civil, entregó 
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la misma cosa ú 0113 a entrega se obligó cuando depositó los 
títulos. 

Que presenta copia legalizada de ta ley de Junio 5 de 1893 y 
si el ejecutante desconociere la * sisteneia riv la de U *U* Ayunto 
ile 188ü, efi ífl oportunidad -leí juicio y como prueba presentará 
testimonio legalizado «le la misma. 



t ullí* úm la Hupremu lorie 

Üu^not Aires, Mayo 30 de 

fistos y considerando : Vrimem: Que el presente juicio se 
sigue por don Luh O. Barelli, extranjero, en calidad de de- 
mandante, contra la provincia de Santa Fé, dimandada, por co- 
bro de pesos procedente di- los libramientos de fojas veinte y 
cuatro, veinte y cinco, veinte y seis, rein$e y siete y veinte y 
ocho. 

Sfiifumlo: Qui-, en consecuencia, la competencia originaria 
de esta .Suprema Corte se halla debidamente acreditada, de con- 
formidad á lo dispuesto por el a: tirulo ciento uno, de la Cons- 
titución nacional, ó inciso primero del artículo primero de la 
lev -obre jurisdicción y competencia. 

Tercera: Que se demanda cantidad de moneda líquida, ha- 
llándose comprobada la deuda por instrumento que trae apare- 
jada ejecución, según el inciso quinto, artículo doscientos rua~ 
renta y nueve de la ley de la materia, cu cuyo caso e| procedi- 
miento ejecutivo está proscripto por el artículo doscientos cua- 
renta y ocho de la citada ley. 

Cuarto : Que citado de remite el ejecutado, se opone A la eje- 
cución, basándose en < l pago que pretende hacer con títulos de 
crédit ü á la par, emitidos por la provincia demandada. 
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Quinto : Que <1 acreedor n» puede s«t obligado á recibir una 
tosa [jorotra, aunque sea fie i-tul ó mayor valor (artículo se- 
tecientos cuarenta, Código Civil), ni á aceptar el cumplimento 
parcial de la obligación, cuando ello no estuviere autorizado 
por i'l título respectivo (artículo setecientos cuarenta y dos), 

Se.rt» : Que el mencionado acreedoí tietifi igualmente A de- 
recho incontestable do exigir el pago el día de) vencimiento de 
la obligación (artículo setecientos ciueu -uta), y de que id la le 
sea satisfecha en la moneda nacional c invenida ó en otra tam- 
bién nacional por su justo equivalente {artículo seiscientos diez 
y nueve, Cónigui Civil, y seiscientos ochenta y cinco, Código de 
Comercio). 

Séptimo : Que Ja pretcnsión de ta provincia «le Santa Fé, de 
payar el crédito que reconoce, eoij fondos públicos á la par, no 
obstante la voluntad en contrario del acreedor, se Mía en pug- 
na ron los derechos y obligaciones correlativas sancionadas por 
las ciladas disposiciones legales, ya en cuanto ello importa obli- 
gar al acreedor á recibir en pago otra cosa que la que le es de- 
bida, ya en cnanto el servicio de los fondos públios, había de 
hacerse en otros plazos que los estipulado» en el titulo, fi accio- 
nándose además el cumplimiento de la obligación, ya un cuanto 
10 quiere dar á esos fondos un carácter forzosamente cha n«. ela- 
terio, cuando el acreedor sólo está obligado á recibir moneda 
nacional, y cuando la legislación en materia de moneda está 
atribuida al Congreso de la nación (artículo sesenta y siete, 
inciso diez, de la Constitución) y prohibida a las provincias 
( ir líenlo ciento oche de la misma). 

Octavo: Que siendo también atribución del Congreso, dictar 
el Código Civil (artículo sesenta y siete, inciso once), las pro- 
vincias no pueden alterarlo una vez que ya aquél ha ejercitado 
esa facultad (artículo ciento ocho citado). 

Aoveno: Que así lo tiene establecido esta Suprema Corte en 
varios casos, como puede verse, entre otros, el que se registra 
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en la série cnarta, tomo séptimo, página trescientos treinta y 
siete de los fallos. 

Por Mus fundamentos: do se hace lugar á la excepción opues- 
ta en el escrito de foja ochenta, y llévese adelante la ejecución 
hasta hacerse pigo al acreedor ejecutante del capital, intereses 
y costas. llágase saber con el original, y repóngase el papel. 

HKMAMIH PAZ. — AHFXUAZA*. 
— JUAN E. TnKKENT. 



CAIN A \4 n 



Contra don Luis i. Charmeij, por i ti / tdééon Á ta U¡f de 

enrolamiento 



Sumario, — i" Si el informo de la Comandancia Militar re- 
sulta qiii- la falta dr enrolamiento no es impotable al procesado, 
debe sobreseerse definitivamente en ka causa. 



Caso. — Resultarte las siguientes piezas: 
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INFORME 



Coronel Pringle*, Mayo íil d>; IKhJ. 

Señor Juez de Sección : 

lln cumplimiento de lo ordenado en el «dicio que precede, 
tengo el honor de informar á V. S. : 

I o Que es i iacto que en cumplimiento de la ley de enrola- 
miento rigente, se presentó á e>ta comandancia el ciudadano don 
Luis A. Charniey. a quien no se inscribió en los registros por- 
que éstos no me habían sido remitidos todavía. Pero sí se to- 
maron loa dales, necesario* para hacer después A asiento, délos 
que resulta que- don Luis A. Charniey es nacido en la provincia 
de Sauta Vé, domiciliada en este partido, soltero, de 18 años de 
edad, color blanco, ojos claros, naris regular, boca id^m, pelo cas- 
taño, de pmfesion agricultor, un metro y setenta y tres ceutíme. 
tros de estatura, no tiene señas particulares. 

2* Que es exacto que no se le entrego la papeleta pirque tam- 
poco me habían sido remitidas. 

3° Que es exacto que el menor Luis A. Charmey , como so 
padre don Carlos A. Charmey, concurrieron á la comandancia á 
recogerla algún tiempo después, pero 00 st ' fe entregó, porque 
todavía no se había hecho el asiento respectivo, quedando el que 
suscribe en que se las remitiría. 

Informo asimismo & V. S. que el asiento no se efectuó porque 
en ti cúmulo de trabajo que ha pesado sobre esta comandancia, 
se han pasado por alto los datos consignados, relativos ai menor 
í harmey que fueron tomados en un papel suelto. 

Ka cuanto puedo informar á V. S. A quien Dios guarde. 

f — ~~" • 

F. Martínez de Hoz, 
Coiirandiute, 
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Fallo del .lúea Federal 

U Pía tu. Huyo ¿8 uV LW'. 

Autos y visto* : Resultando »M infríOie del comandante mi- 
litar .le Coronel Priugles, qtiefll defnido no sl- encuentra euro- 
lado por causas ajenas á su voluntad, no Obstante la acusación 
Fiscal, se sobresee definitivamente en esta causa y en conse- 
cuencia póngasele en inmediata libertad, para cuyo efecto se li- 
brará olicio a la Policía, y Hbr. se igualmente oíieioa! señor mi- 
nistro de gobierno para que sea anotado en el registro de enro- 
lamiento del lugar de su domicilio. 

Mu-iattoS. de Aurroctievliea. 



VISTA DEL StSOR PROCURADOR GENERAL 

lluenos Aires, Junio 2 do 1886. 

Suvreithi Corte : 

No se trilla de un testimonio de carácter privado, que por sí 
mismo no podría constituir ta prueba legal del enrolamiento 
del recórtente. 

Id informe de foja H, expedido por la Comandancia General 
de guardias nacionales de Coronel Pringks, es un documento 
de caráeti-r público, que tiene Na fnerza y vigor pura consta- 
tar el becbo qu<> consigna. Creo pur ello, infundada la apela- 
don Bacal y ajustado á las constancias do autos, el auto recu- 
rridode foja 13 vihlta, y pido ftoí ello á V. K. ae sirva confir- 
marlo por sus fundamentos. 

Snhtn iano Kwr. 
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Fallo üe la üuprrmit torl* 

Buenos .\irt-?, JuiJLD i de 1k<i¡. 

Auto» y vistos: Por sus fu n-lu mentó», y do actier Jo con lo 
apuesto y pedido poro! señor Prcunidor Oviifrnl, se confirma 
el auto apelado de foja trcee vuelta. Devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — LUIS Y. V AULLA . 
-ABEL BA7.AS, — JUAN E. TO* 
HIlENT. 



Don Antonio Valle; sobre inscripción en la reserva de la 

guardia nocional 



Sumario. — Los ciudadanos casadu*, de 18 á 30 años, tienen 
derecho & ser inscriptos en la reserva de la guardia o a ció na i. 



Caso. — Resulta délas siguientes piea^s: 



FALLOS [>E LA SUPREMA CORTU 



TISTA FISCAL 

Señor Juez 

IÜI mismo re-urronte declara en su prt'oetlrnte i>scrito, qne 
cumplió 20 a fius de edad en el año próximo pagado, pues ci-mo 
i'l Id a ti na a nució en IK75. 

Esta circunstancia le coloca dentro de lo dispuesto por el ar- 
ticulo 2\ y urtícitlu-í J3 y M di* l.i lo y número 3:1 1 H, es decir, 
obligado a prestar los aervieius que e^is ili»j»uaiciuiivat deter- 
minan. 

La circunstancia de haber contraída matrimonio nn lo exi- 
me iie«sá obífigiiciuti, por cuanto la ley al ¡uipenerlu no lia dis- 
tinguido entro casados ó solteras, limitándose á hablar de los 
argentinos que hubieran cumplido 20 años en el ano anterior 
¡i mi llamamiento. 

Él hecho 4'e qn^ el articulo 20 do la léj 3318. diga que por- 
tón-' fii á la roerva los ciudadanos casados do 18 años ha-ta 30, 
sólo quiero sígnilioar que los que en tal circunstancia se encon- 
traren están exentos del servicio activo eu general, pero no del 
>- rvieie especial de un uno ¡i que se reticren loa artículos 12, 13 
y 14 de la misma lev, que sólo se refiere á la organización dol 
ejercito permanente de la república, siendo que el artículo 20 
<le que se hace mérito sólo o-* relativo á la organización de la 
güardjtl nacional, que es cosa bien diferente, 

YA artículo 30 de la misma ley mim-To 3318, arlara este con- 
cento cuand*. establece bt instrucción militar iJe la guíirdia na- 
cional atíiva y de reserva - al hablar d<* la reserva se reliere á 
la instrucción que supone la movilización impuesta por los ar- 
tirulo*. 13 S 1 i. ¡í que deben ser sometidos todos los ciudadanos 
;iue hubieran cumplido 20 años de edad, el año anterior ¡i su lia- 
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inaraicnto, por sur itc hecho miembros del ejército permanente 
de la república. Al hablar de la guardia nacional activa se re- 
fiere a la instrucción que supine la movilización citada para el 
ejército permanente, mas, para lo que corresponde á la guardia 
nacional activa cu general y á que alude el artículo 31 que es- 
table *gj pura ello tu convocatoria anual ii ejercicios doctrinales 
en él tiempo y forma que ella determina. 

Por otra parte, si V. S. consulta la dis- u^ion del Honorable 
Congreso al sancionarse la ley número 3318, encontrará que 
en ella se deslindó perfect" aentc la diferencia entre la organi- 
zación del ejercito permanente y de la guardia nacional en ge- 
neral; para el primero quedó perfectamente establecido que los 
que lo enm ponían eran todos los ciudad unos sin distinción de 
casados ó solteros, «n las condiciones del artículo 2* de ella y sin 
distinguir si ellos eran de la activa ó de la reserva; para la se- 
gunda se establecieron las clasificaciones de guardia nacional 
activa, reserva y territorial, que en nada afectaba ni afecta la 
organización del primero. 

Estas cüii9ideraci--rnes me inducen a pensar que V. no debe 
baeer lugar á loque se pide, debiendo considerar al recurrente 
comprendido dentro de las disposiciones de los artículos 13 y 
14 de la ley número 3318. 

./. Hotel. ' 



Itucnos Aires, Moyo 11 de ItjWG. 

Auto>¡ y vistos: Considerando: Que la precedente solicitud 
se refiere á exoneración del servicio activo en razón de haber 



Que el interesado declara en el escrito de foja % que efectiva- 

T. LXIV 5 



mente es nacido el año 1875 habiéndose casado con fecha 1 1 de 
Jlarzo del presente año, como so acredita p*ir ol acta del Regis- 
tro Civil que acompaña :í foja i». 

Que si bien es cierto que los artículos 2", 13 y 14 de la le y • 
3318, citados por el señor Procurador Fiscal en su precedente 
vista, se refieren á los ciudadanos que hubieren cumplido 20 
años el año antt rior al de su llamamiento, no se determina que 
ellos sean casados 6 solteros, y es lógico suponer se trate do ta- 
tos últimos, que son los que forman ¡a guardia nacional activa 
y no de l s casados que por su estad» pertenecen á distinta ca- 
tegoría que aquel! us. 

Que porotra parte, debe presumirle que la mente déla ley en 
este caso sea solamente aplicable á los solteros, dados las tér- 
minos del artículo 15 que di. e: Que una vez terminados Jos 
ejercicios del ejército permanente, ¡os ciudadano» en el eom pren- 
didos regresarán á formar part - d"' la guardia nacional a.tiva. 
yut-< n>< se coucUk que en e*ta designación puedan estareumpri n- 
didos l'Já Ue la reserva en la que entran los t asados desde 18 á 
30 años. 

7 ue también el artículo 19 de La expresada ley, al hacer la 
clasificación d<- las categoría en que lia de dividirse la guardia 
naciimal. dice muy claramente un- formarán la activa todos los 
solteras di- 18 a 30 anos que no estuviesen prestando servicios 
en el ejército piTiuan^nte, sin qii" nada >¿ diga di- los casados; 
mientras que en el artítulo !¿0. al determinar quiénes formarán 
ta pa>iva, tío si; estabb <v la cláusula del artículo anterior res- 
pecto al servicio en el t*j£rcitu penuaneul'-, lo que importa de- 
cir quf ¡us mencionados contingentes serán ftirniados exclusiva- 
mente por de La activa ó salteros. 

Que finalmente, el artículo 43 viene, si se quiere, á robustecer 
más aún e-la suposición, cuando ¡ti autorizar al Poder Kjecutivo 
para hacer la convocatoria de la guardia nacional para recibir 
instrucciones en cuarteles ó cauipam-ntos. sólo lo faculta en 



DE JUSTICIA NACIO**!, 67 

cuanto á la activa se refiere, sin moncionar para nada la reserva 
ó pasiva. 

Por estos faldamentos, y no obstante lo dictaminado por el 
Procurador Fiscal, resuelvo que dou Antonio Valle, en razón 
de su estado, debe ser anotado en el registro perteneciente á la 
reserva, á cuyo afecto se librarán en oportunidad los oficios ne- 
cesarios; fec ho, archívese. 

Juan <lii Campillo. 



VISTA DEL SE&Ült l'HOCURADOn GENERAL 

Buenos Aires, Mayo 2tí «le 

Suprema Corte ; 

VA ar tirulo 19 de la lev número 3318, sobre organización del 
ejército de la república, destina á la guardia nacional activa á 
los ciudadano-i solteros de 18 á 30 años cumplidos, y el artículo 
20 declara comprendidos en la reserva d los ciudadanos casa- 
dos, de 18 A 30 años, y a los solteros de 31 á 35, 

lista-, prescripciones demuestran que la ley ba querido ex- 
cluir del servicio activo á los ciudadanos ea>ados, lo mismo que 
á los solteros i|iie hubieren ultrapasado la edad requerida para 
el servicio ¡ii tÍTo. 

L*or ello, cuando las disposiciones de la ley, en los artículos 
43, 44 y 47. autorizan la convocatoria de la guardia nacional 
por el término de un uño para recibir instrucciun militar en 
cuarteles ó campos de maniobras, por un termino que no exceda 
de 90 días, se refiere expresamente á la guardia nacional activa; 
luego la que forma la reserva, no cstA comprendida en aquellas 
prescripciones, s^bre instrucción. 

Si los términos generales del artículo 2" de la ley, compren- 
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dieran ¿todos loa argentinos que en el año anterior Lajau cum- 
plido los 20 años, sin distinguir entre casados y solteros, com- 
prendería también á muchos exceptuados del título 7 o , lo que es 
inadmisible. 

La amplitud de términos de esc artículo debe por ello subor- 
dinarle a las disposiciones que han deferido ese servicio á la 
guardia nacional activa, d. signada expresamente para recibir 
la instrucción en cuarteles}' campoá de maniobro,, X*»»r referirse 
especial mente A ellos y no á tós de la re<erva t agrega textual- 
mente el artículo 15 -le la ley, *'ii>e vencid ' año de alista- 
miento, los ciudadanos en él comprendido 1 ; pasarán a formar 
parte de la guardia nacional activa »; lo que no procedería tra- 
tándose de La reserva. 

Por ello, no encontrando mérit» legal pata sostener la apela- 
ción interpuesta por id Pioeurador Fiscal, contra el auto de 
foja 5 vuelta, pido á V. K. su . onlirma« ion. 

Subinituw Kiet\ 



t allo de Ih ttuprrnl» Cmwtm 

$00091 Aires, Junio l d« 1896, 

Vistos: Por sus fundamentos, j de acuerdo con lo expuesto 
y pedido por el señor Procurador General, se confirma el auto 
apelado de foja cinco vuvIU. Devuélvanse, 

BEKJAttlS PAZ. — ■ LUIS V. VARELA. 
— ABEL BAZAN. — JUAM fc. TO- 
UHENT. 
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£/ /Ííinco (/i* M .Wi'o/j, contra don Honorio A. Y oh te. t drspues 
contra el doctor fíenjamin tiitttenez. por cubro ejecutivo tic 
pesos: sobre apelación. 



Sumario. — Ka inapelable el auU por el cual, después de li- 
bra lo el mandamiento coolr¡i él deudor ejecutado, se manda li- 
brar contra su codeudor solidario, a instancias del arreedur. 



Ol^o. — El representante d«-l I i unco ocurrió al Ju zgad o acom- 
pañando el siguí i-ott: domínenlo: 

Por to.ooú pesos 

A los ciento ochenta dina de la fecha, pagaré á la orden del 
doctor Benjamín Giménez, la suma de diez mit pesos moneda 
nacional, valor recibido. 

// . A . Volite. — I'edro San Germes. 
Santiago* Diciembre áü de 1892, 

Al dorso de este pagaré aparecen las firmas de B. Giménez y 
Pedro San Gennes, J Él fué protestado por falta de pago perso- 



nutinente ante el señor Tolde, t i doctor Giménez y don Juan 
San Germes, heredero de don Pedro, el cual manifestó que lia- 
bía renunciado todo derecho hereditario. 

En au virtud el representante del Banco, inició ejecución 
contra don Honorio A, Yolde. 

Librado mandamiento de ejecucinn y embargo, Yolde mani- 
festó que no pagaba por haber suscrito el pagaré como un acto 
de complacencia á San Germes, quien era el verdadero deudor. 
Se pretendió trabar embargo en una propiedad y m un crédito 
contra la Municipalidad; pet» resultó que éste no existía y que 
aquella pertenecía al doetor Manuel A. Carranza, de quien 
Yolde es inquilino. 

En esta virtud, el Banco, fundado en el artículo 669, Código 
de Comercio, solicitó mandamiento de ejecución contra el doc- 
tor Giménez. 

El Juez mandó poner los autos al despacho para proveeT lo 
que corresponda, con noticia de las partes. 

En este csiado, el representante del Banco pidió el embargo 
de 300 paitos en que habían sido regulados los honorarios de Tol- 
de e» un juicio seguido ante los Tribunales do la provincia. 

AiiW del Juez Federal 

Su miago, setiembre H de 1*J3. 

Autos y vistos: Implicando este escrito y la petición que él 
contiene, dejar sin ef. cto lo expresad" por id Banco en su escrito 
de foja 17, es decir, implicando el mismo pedido que procede la 
circunstancia de la ejecución Contra el deudor Yolde, hágase co- 
mo se pide, librándose el correspondiente oficio al Juzgado de 
I a Instancia en lo civil. 

/'. Otaechea y Atcarta. 
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En la misma fecha en que ae presentó el escrito anterior so- 
bre embargo, el representante del iíaneo solicitó se despachar* 
ejecución contra el doctor Gímeuel. 

A tito «el Jue* Fefler»! 

Sil u lingo, Setiembre l-¡ Jo 1893. 

Con arreglo á lo dispuesto en el inaico & m fine del artículo 
669 del Código de Comercio, estece A io mandado en el auto que 
precede, de .-sta fecha, mandándose embarcar los honorarios del 
deudor Yolde, 

p t Olaeckeay Alcorta* 

F*»o del J»r* Feder«l 

Santiago, Junio U de 18Ü1. 

Autos y vistos! El incidente de revocatoria del auto de fe- 
cha 14 de Setiembre ultimo, prometido por el Banco de la Na- 
ción Argentina, en A juicio ejecutivo iniciado por el mismo 
contra don Honorio A. Yolde; de su estudio, resolta: 

Que el Baneo de la referencia inició juicio ejecutivo contra el 
mencionado señor Honorio A. Tolde, por cobro de 10.000 pesos 

moneda nacional . 

Que se dictó auto y manduniiento de ejecución contra el mis- 
mo, según lo pedido por el l tuneo. 

Que habiendo declarado el deudor que no tenía bienes que 
dar ¿embargo, el Banco pidió se librara el mandamiento de eje- 
cución contra don Benjamín Giménez, codeudor solidario de 
Yolde, y al mismo tierno pidió el embargo de 300 pesos que por 
honorarios correspondían al señor Yolde en un jnioio de don 
Cristian Anderson. 
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Que atento lo dispuesto por el artículo 669 del Código de Co- 
mercio, el Ju/gadu no hizo lugar á la ejecución cintra el do- tur 
Benjumin Giménez, de-de que el Banco la seguía contra ej se- 
ñor Y oído. 

Que ile Pite auto pidi't revocatoria el Banco, dejando shi efec- 
to su pedido contra Yo lile. 

Que esto incidente es el $ne debe resolvere, nao ¡endósele 
dado la substanciación prescrita por la ley de la materia. 

Que con calidad de criara mejor proveer» sedió vista al Procu- 
rador Fiscal, quien se oxpidi i, no sobro e! incidente de revocato- 
ria, sino sosteniendo que el Juzgad» no era -ompetente para en- 
tender en este apunto, pur ser en su concepto, un mero incidente 
d< 1 juicio universal testamentario del eslíntu señor San Gentes. 

Que dada vista al Banco de este dictamen, sostuvo lo contra- 
rio, afirmando que nada tenia que hacer el Banco con el señor 
San iermes. 

Y considerando respecto de la revocatoria; que el Hanco e>tá 
en su derecho al solicitarla, desde que, siendo solidarios los deu- 
dor. >, puede dirigir mi acción contra aquel que le ofrezca mis 
garantías de solrtucia. 

Que asi iniciado el juicio contra el deudor Yolde, apercibid., 
el Banco <le, tas m infestaciones hechas por aquel deudor, de 
has I vencía; deja sin efecto su gestión contra él y la dirige 
contra ej codeudor sulidario ductor Benjamín Giménez. 

Que no es oportuno pronunciarse sobre la gestión de este úl- 
timo en su escrito de foja porque ella importa» en con- 
cepto del infrascripto, la interposición de verdaderas excepcio- 
nes, las que podrían oponerse en la estación competente del 
juicio; que no es por cierto, la presente. 

Que así, y de acuerdo con las demás consideraciones aducidas 
por el Banco en su escrito de f- ja .... ->e declara procedente la 
reposición solicitada por el Banco del auto de foja . . de fe- 
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Y considerando; |it cuanta ni incidente do competencia, ini- 
ciado primer" por el doctor Benjamín Giménez á foj* . .., y 
l„,r el Procurador Fi^aL á foja .... que uu tiene razón la luirte 
del liana» al sostener que el Juzgado no debe ocuparse ni pro- 
nunciarse sonta ese infidente, por cuanto ya se declaró com- 
petente para conocer del juicio de la referencia, desde a ue * 
aunque se hubiera considerólo eompHent» el .Juzgado para 
conuc'i-r de eata cansí, la jurisprudencia de la Suprema forte 
dispone que: * Deben declararla (sil incompetencia) de oficio 
los Tribunales federales en cualquier estado de la causa e u ojtte 
aparezca » [lome 2 o , série 2% pigiua 177, de los fallos del meo* 
ejonado Tribunal). 

Ijue era tanto más procedente pronunciarse al respecto, 
cuanto que , ra el Procurador FUeal, quien tiene por primor- 
dial función el velar por el ctwnflíipiento y observancia de las 
b'j'eí, sobre eompenteneia, quit-n lo promovía, 

Que este Juí'.adu eunceptna fundadas las razones aducidas 
por la parte d-1 Bauco para no hacer lugar á lo gestionado por 
el Fiscal. 

L'or tanto, resuelvo: 1» U -Tocando por contrario imperio, el 
auto de foja de U dé Setiembre de 1893; y ordenando eu 
eanSíCuencía, .se libre el mandamiento de ejeettoioú eontra el 
doetor Benjamín Giménez; 2" N'ü haciendo lugar á lo pedido 
por él por las raione> arriba expuestas; 3" N<> haciendo lugar 
tampoco ¡i la ineompeíenci i solicitada por el Fiscal. Se hace 
constar, además, que no procediendo los jueces de ofieio en ma- 
teria civil, sinó á requisición de parte interesada, si ha sufrido 
demora este incidente en su tramitación, debe imputársela á 
omisión del ejecutante. Iiepuebtoa que sean los sellos, notífí- 
quese t>rigin»l, 

¡>. Olaeehm y Alcona. 
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r«lla d* I» ftuprrm* Corle 

Buenos Aire». Junio 2 de 1896. 

Vistos y considerando: Que el auto api lado .le foja c i uc uen ta 
y uchú, imprime á la causa ei trámite ejecutivo con Ira el doctor 
Benjamín (Jiménez, dejando á ¿ato ma den dio* á salvo pura 
hacerlos valer en la estación correspondiente. 

Que conforme al articulo trecientos du la ley de proci-d i mi en- 
tina, sólo sun apelaliles en juicio ejecutivo lo* autos que se de- 
claran tálese» la misma ley; entre los que no halla el que hi 
motivad.» la apelación deducida por el doctor ínmenez. 

l'nre^MH fundamentos : decora ma¡ enne-Üdo el citiidu re- 
curso; y repuestos los sellos, devuélvanse. 

UF.NJAHIN PAZ. — LUIS V. VARE- 
I A. — ABEL BAZAfl. — JUAN E. 
TORREKT- 



VA.VHA Xt VII 



Itou Manuel í\ »/ Serrano, contra don Joaquín Yethi/a; 

ftor cabro lie ¡tesos 

Sumario. — En los t. mi ratos en que se encarda la adminis- 
tración de un estábil cimient.. rural mediante un tanto por cien- 
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to de las utilidades, sin determinar ei modo de calcular éstas, 
sin estar sujeto el negocio A una liquidación, y sin haberse ho- 
ebu el inventario del capital entregado ;il administrador, las 
utilidades deben calcularse sobre el valor del producido bruto 
de la cosa administrada, deduciendo los gastos de salarios y 
mantención de peone». 



ruso. — Lo eipiiea el 



■■'alio del Jue* §>■>»! 

Corrientes, Octubre 13 de 1«93. 

Yistos; Kstos auto- ¿obre rendición de cuenta» iniciados por 
don Manuel T. y Serrano contra don Joaquín Vedoya. délos 
que resulta: i* »¿ue el actor expone haber aidc administrador 
ilü una Jiuou que «u>ee don Joaquín Vedoya en la márgeu dere- 
cha del Riachuelo, durante ocho meses más ü* menos, bajo con- 
trato verbal de que le pertenecía el 15 % de las utilidades que 
produjera dicha finca. 

2 ,} Que amistosamente no ha podido conseguir que el señor 
Vedoya arreglas»- y liquidan la cuenta de su administración, J 
que por lo tanto se presentaba entablando formal demanda 
contra él, con el objeto de que formalice ta cuenta de las utilida- 
des producidas por el establecimiento del Riachuelo, y se le 
condene al mismo tiempo á abonar el saldo que resulte á au 
favor con más las costas, daños y perjuicios que le ha can- 
sado. 

3" Que corrido traslado, contesta el demandado á foja 21, 
presentando al mismo tiempo las cuentas que corren de foja 9 
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ñ 20 y expone: Que habiendo destinado una parte de esta- 
blecimiento del Riachuelo al cultiva de alfalfa y después que 
las plantaciones estuvieron hechas y en completo estaco de de- 
sarrollo y produecinn, pii- s se les halda dado ya muchos cortes, 
hizo venir desde Buenos Aires al de oía adán te y I" propu.su fue- 
ra a SU establecimiento á dirijir <i i-ultivo de alfalfa, ganando 
tiu tanto por ciento d<- las utilidades, que no fué el 15 "/« como 
a>egura aquél, p>*ru qu.< no tiene inconveniente en aceptarlo. 

i" ijue S n.uin estuvo al frente de su e-tableeinii-nt" ocle 
rúes n ni U ú tinnu< ( al tirn dt j los cuales se &t? [ aró, Tittieoufl á vi- 
vir á su casa, donde le pidió un arreglo de cuentas. 

5° Que para el negocio de alfalfa llera una cuenta ispecial 
y que ii ■ hay utilidades mi- til ra- ín- produrt«s m» hayan cu- 
bierto i-, dinero desembolsado para la producción y que corno 
Serrano s.<bia que su permanencia en el establecimiento fué 
desastrosa y que sólo podía exigir el 15 " „ de las utilidades, 
compn 'iidiéndoM' por tales las entradas después de deducidas los 
gas'— I" "Xpl ta''¡u , ruin a quis-. formar él iiu-mo la rut-nta 
que exigía, á pe ar de haber puesto á su disposición ios libros y 
datos necesarios^ 

O* 'íue presenta :* cuanta general cumo debe ser desde que 
se principió el cultivo de a faifa, que arroja un -aldoi-n entra 
del establecimiento ó dtl cultivo de alfalfa, de peso- 17C7,75 y 
otra como I » pretende Serrano que >ea, de la Míe resulta un sal- 
do en contra de éste de pes-¡> i 1*2,46 proveniente de adelantos 
de dinero que le hizo excedieb to lo que le correspondía en las 
utilidades. 

Que la pretensión de Serrano de tjut se incluya como parte del 
negocio de alfalfa el producto de los nu'unjos que tiene en di- 
elm establee! miento debe rechazar >e: porque esos árboles 
no están allí para negocio tinó prua el consumo de su casa y es- 
tábil cimiento; 2» porque jamás bu hablado a Serano de in- 
cluir eso en el negor-io, que era exclusivamente ele alfalfa. 
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7- Que corrido trasl ido de esa escrito y rendición de cuentas 
eonlestasl rféiiwM&tifcé á foja 32, manifestando que irn se 0'*u- 
pará de las cuentas que ha presentado el señor Vednja 4tfsd« 
el año 1887, ni de los argametttos aducidos cu el escrito para 
demostrar que deben computarse los gastos luchos desde aquel 
uno partí LsUmur las utilidades que pueden Labene obtenido 
durante sa administración, que príu ipió en Noviembre del 
año 89 y terminó en Mayo d«l 90. y >i de la qu.- -tí refiere á 
fistos y utilidades durante ti tiempo de su contrato. 

Que las cuentas deben formarse del mudo si 'uu-uie: los gas- 
tos de salarios de peones y sus alimentos, -u* propio- alimentos 
y gasto-, de viaje, lúa derechos du venias del producto pur una 
purte, y por otr-i rl producido de la venta del *■ nal ?c deben dtí- 
dueir aquella y dy lo que queda se le dará el 13 comu con " 
vinieron; que ios gastos de herramientas y animales para el 
trabajo, no deben incluirse en los gastos, porque el señor Ved ova 
lu llamé para administrar lu que era suyo, diciéndole que allí 
tenia bueyes, herramientas, etc., y que así como los recibióse 
los ba devuelto después de becho el servicio. 

8" Qn*' examiuiindo la i-uenta presentada p"r Vedoya, refe- 
rente al tiempo de su administración tacha las siguientes par- 
tidas: 15 du Knero, unquiutal alambre para alambrar, 10 tor- 
uiquetes, seis cabos para azadas, ¡mporte pesos 9,15 centavos; 
la partida du pesos 8,50 a Goduy por carne (e-ta tacha la hace 
porque diee que ía carnu la hadado siempre Yaleuzuela); la de 
pesos 16,90 por artículos tomados á Lurrasehi; la de pesos 
37.35 centavos por compostura de la segadora; la de pesos 
271,81 cenl .vos por artículos turnados de la casa Guef ello; y la 
de pesos il ,65 centavos por artículos de ia casa de LurTaschi. 

Que todos esos artículos sai á cargo exclusivo del demanda- 
do, porque él debía darlas herramientas necesarias para el cul- 
tivo y han quedado en su casa cuando ba dejado el trabaj 
9" Que observa también que en las cuentas no se lian de seo ti- 
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tado Us/aJ/oJ de loa peone*, que según sus apuntes, nscienden- 
á pesos 169,06 centavos. 

10* Que lo pagado a Yaleuzuela por carne, yerba y grasa 
suministradas al establecimiento es exagerado, calculando que 
Sitio se ti abrá gastado en esos artículos pesos 232. 

11° Que* incluyendo lo que le adelautó Yedoya pura sus ali- 
mentos; ó seau pesos li'2,04 centavos para sus alimentos más 
lo que debe á Yalenzuela, o sea pesos 90 por lo mismo, y dedu- 
ciendo Lis partidas observadas, quedan reducidos los gastos A su 
verdadero límite* 

12° Que examinando el habui de la misma cuenta presentada 
á foja 10 dice: que es extraño que ta partida de 124 fardos de 
alfalfa hayan dado sólo pesos 911, siendo así que un billete del 
demandado dice que ha tenido 10 pesos de oferta por cada fardo, 
foja 88, y que por lo tanto su producido debió ser de pesos 1240 
y que deduciendo el 5 % de comisión d«- venta, resulta esa par- 
tida en pesos 1 178. 

Í 3" Que la segunda partida de 333 fardos de alfalfa con 
20.(146 kilos á ptísos 55 los 1000 kilos, no es exacta en su peso 
ni menos en su precio; que esa alfalfa no se ha vendido por pe- 
se sinó por fardo como la anterior, á 10 pesos el fardo, ó sean 
pfsos 33, ¡10, 

14 J Que los 59 fardos de alfalfa con mezcla de pasto existen- 
te tiene mayor peso que el que les da el d* mandadoy el prt-cio 
que les asigna es menor que el del pasto que vendió á pesos 45 
¡a tonelada, lo que no puede ser, que delúó asignársele el precio 
de 8 pesos pjr cada fardo, quedando así la partida en pt'S>is 472. 

15* ijue la cuarta partida es cierta en cuanto al precio de 
pesos 45 en que se vendió ul pasto, y que es inuiacta en cuanto 
al poo; que igual cosa dice do la última partida, cuyo peso lo 
estima en 4158 kilos más Ú menos; así como estima el barbecho 
que qut' ló sin segarse al rededor de 15 fardos de alfalfa pura 
con el precio de 10 pesos, 6 sean peses 150. 
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16° Que estima también la cosecha de naranja en un millón, 
y su precio pesos 3 cada millar, 6 sean 1500, deduciendo 1«js 
gastos de cosecha y conducción. 

17" Que con arre Jo á lo expuesta presenta la cuenta de foja 
20, de la que resula que el señor Vedoya le adeuda la canti- 
dad de pes'is 779,78 oentavoi que pide le sea abonada por aquél 
con sus intereses desde el dí;i que salió del establecimiento, re- 
chazando en consecuencia la cuenta presentada por Vedeja, con 
cortas. 

18" Que abierta la causa a prueba por auto de foja 39 vuel- 
ta, se produjeron por parte del actor las de fojas 7-4 á 105, y 
por la del demandado la* de fojas 102 á 114, y loa alegatos res- 
pectivos, corrientes de fojas 1 15 & 129. 

Y considerando: 1" Que lia confesado el demandado la relé- 
bracioti del convenio verbal invocado por el demandante en vir- 
tud del cual éste se hacía cargo de la administración del esta- 
blecimiento de! Riachuelo, mediante el 15 % debía retirar 
de las utilidades. 

2 U Quo las utilidades en outratos do esta naturaleza, en que 
no se determina el modo de calcularlas cuando no está sujeto 
el negocio, materia del contrato, a una liquidación y en que no 
se lia hecho el Inventario de los materiales y el monto del capi- 
tal invertido al tiempo de entregarse la administración, deben 
calcularse sobre el producido bruto de la cosa á explotarse, es 
decir, sobre el vaUr que tiene esa producción, deduciendo úni- 
camente los gastos de saliirios y mantención de los peones. 

3** Que esto es tnnt" mis evidente en el presente caso, cuando 
se tiene en cuenta que los alfalfare* del establecimiento que el 
demandante administro estaban, según lo expresa el demanda- 
do, en completo estado de desarrollo y producción, faltando so- 
lamente loa trabajos necesarios para limpiarlos de la macíega, 
Segarlos y ponerlos en condiciones de venderlos: esta circuns- 
tancia especial y la falta de inventarío de que se nace mención 
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en el considerando ¡ulterior, hace presumir que las partes al es- 
tablecer el tanto por ciento que debía corresponderías, enten* 
dlan que debía calcularse sobre el valur de la producción, dedu- 
ciendo solamente los gastos de salarios y mantención de peones. 

4 o Q 1 1 « ■ según ésto y teniendo en cuenta que el demandante, 
ha aceptado en general la cuenta de foja 16, presentada por el 
demandado observando sólo la» partidas que se relacionan en 
los (üni landos 8 o , 10", i3* p 14° y 15 a , deben excluirse de 
dicha cuenta las partidas siguientes: pesos 9,95, 16,90, 87,35, 
217.81, 1165, que su declararán á cargo exclusivo de' propie- 
tario, que debe también descontarse los 70 pesos cobrados por 
el demandante, como [alias de los peones, y no pesos Iti9,00, 
como éste pretende, pues no ha justificado la exactitud de esta 
partida y si ha comprobado la anterior que lu pagado a Valen* 
2ue)a por ■ -arne, yerba y grasa, debe considerarse exacta, pues 
no ha probado el demandado que sea exagerada como lo afirmó; 
que también debe considerarse subsistente la partida que pagú 
á Godoy por carne, porque tampoco ha justiticado que esa pro- 
visión la hiciera aúlo Valenznela. 

% considerando: En cuanto al haber de la cuenta de la re- 
ferencia. 

5 o Que á la partida de 124 fardos de alfalfa debe asignár- 
sete el precio de pesos 10 por cada uno, pues el demandante ha 
comprobado con el billete del demandado de foja 88, y el aviso 
del periódico de foja .... que ese era el precio corriente en la 
época que se efectuó la venta; que el mismo precio debe asignár- 
sete á los 333 fardos en depósito, porque en el tiempo que ter- 
minó la administración del demandante y en que debían ren- 
dirse, por lo tanto, las cuentas, el precio corriente de la alfalfa 
era el de 10 peana el fardo, como aparece del aviso publicado por 

6* Que las partidas restantes deben considerarse exactas, tan- 
to en su peso o orno en su precio, porque el demandante no ha 
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probado la justicia de las tachas que puso á cada una de ellas t 
lo que estaba en la obligación de hacer, máxime cuando el de- 
mandado presentó los libros del establecimiento de donde esas 
partidas habían sido lomadas, tos cuales estuvieron ásti eift- 
inon durante varios (lías. 

7- Que tampoco ha presentado una sola prueba que justifi- 
que su aseveración de que mando salió del establecimiento 
quedñ un tablón de alfalfa sin segarse, prueba que debió presen- 
lar desde que el demandado n<'gó no sólo en su escrito de foja 
. . . sinó en las posiciones de foja 83 vuelt¡i, pregunta 16. 

H' Que en cuanto ¡i la partida de las miranj&s del estableci- 
miento que el demandante pretende que se agregue al haber de 
la cuenta, es improce dente, pues él mismo lo dice en su esento 
de demanda que el convenio celebrado en Buenos Aires con Pu- 
jol Vedoya, intermediario del demandado, ratificado por éste, 
tuvo sÓln por objeto el cultivo de los alfalfares del estableci- 
miento, y por lo tanto él debe circunscribirse á esta produc- 
ción, desde que nada ha probado para demostrar lo contrario, 
pues la comisión para venderlas, que Le encomendó el deman- 
dante, y de que liare mérito, no es suficiente para creerlo par- 
tícipe del 15 % e " sus provechos. 

9° Que en cuanto á las entregas hechas al demandante, for- 
muladas en la cuenta de foja 20, declara A foja 36 in fine, que 
recibió en diferentes ocasiones 1 12 pesos mis 50 peso* y centa- 
vos, que es la suma que arroja la cuenta referida, ó sea, pesos 
162,98 que deben descontarse de las utilidades que le corres- 
ponden, porque no ha probado que las entregas que suman loa 
I ) - pesos le hayan sido hechas para prepararse su propia ali- 
mentación, distinta de la que se daba en el establecimiento. Que 
de conformidad á lo expuesto queda la cuenta presentada así : 
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Por 12* fardo* alfaíf;i $ W » 

t 383 » » 33:í0 * 

» 59 » mezcla 127 

* 72 » pasto * ■ * 1'5 27 

, G3 » » 153 30 

Total S 8W 



Su cuent» presentada ft>jn lii S 216597 

Importe de las partidas ií deducir 

según el considerando 4 o S®306 

i 802 31 

A deducir 5 •/■de venia 251,35, ó 
sean Ganancias jffTS 

Total S «2 

Al demandante el 15 7* sobre pesos 

2U72.G1 , K* corresponde S ®? 

A deducir lo que recibió & cuenta du 

sus utilidades, según cuenta de f o- 

ja 20 y eonsíder ando 9" 98 

Que es Id que le corresponde al de- 
mandante * • ■ S 282 91 



Por estos fundamentos, fallo: condenando a don Joaquín 
Vedoya á pagar la cantidad de 282 pe-sos 92 centavos moneda 
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nacional ;i don Manuel T. y Serrano, con tos intereses ni tipo 
que cobra el Banco déla Nación, de<de la demanda, en el témii- 
de diez días. 

Las costas serán satisfechas en <d úrden causada*. Hágase 
saoer con el original, y repónganse. 

E. A. Lujambio. 



Fallo d« I» iuprenu l'ortr 

Buenos Aires, Junio d de 18.%. 

Vistos: Por sti<; fundamentos, se confirma, con costas ln sen- 
tencia de foja ciento treinta y cinco en in parte apelada por el 
actor. Repuestos los sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. LUIS V. VAHE - 
LA. — ABEL IUZAN. — JUAN E. 
TOItKENT. 



W^WUSP^.- "«Jijaros? 
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CAUSA XCAIII 



Contienda de competencia entre el Juez Federal y ci de t* !w¡- 
tancia faSantiago del Estero; sobre delitos cometidos en oca- 
sión de etecciimes nacionales. 

Sumario. — En el caso de dos delitos cometidos en parajes 
y horas diferentes, uno de carácter local, y otro de carácter fe- 
deral, corresponde juzgar al Juez Federal el delito de su fuero, 
y paitar luego la causa al Juez de la provincia para el juzga- 
miento del delito de su competencia. 



('Aid. — Resulta las siguientes pieza» : 



Auto del Ju» Fedml 



Santiago, Marzo 31 de 

T vistos: Para declararse este Juzgado sobre su competencia 
para conocer del delito de carácter nacional nue, en concepto del 
señor Fiscal de loa tribunales de la provincia y del señor Juei 
del Crimen de la misma, exista en el caso sub-judice ufan. lkM\ 
delito privado; con lo expuesto al respecto por el Procurador 
FUcal nacional. 
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Y considerando : Que según la jurisprudencia uniforme es- 
tablecida por la Suprema Corte de justicia federal, la justicia 
nacional es la competente para conocer de los delitos que se co- 
metan con ocasión de hs elecciones nacionales. 

Que en el caso sub-judicc % de Us ronstancíaa acompañadas se 
desprende claramente que el usiilto de la Comisaría de SiUpica 
2 a y los hechos que en su consectieneia se ejecutaron, tienen 
relación estrecha é íntima con la elección nacional que so veri- 
ficó al día siguiente del asalto {7 y 8 del corriente Marzo). 

Que de las declaraciones de Lávame, Mitelback, Santillan, 
Toribio Corbalan, López y Villalba, resulta viablemente caá 
relación de modo tal, %M si se cometió el delito que importa el 
asalta de la Comisaría, fué con ocasión de la elección nacional 
que debía verificarse al día siguiente, como lo comprobaron los 
hechos sucedidos el mismo diada la elección y á que se refieren 
las declaraciones citadas. 

Que así, el delito sobre el quu cree tener jurisdicción el señor 
Juez del Crimen, resulta cometido con ot asion del delito nació- 
nal subsiguiente, y como (al, cae también bajo la jurisdicción 
de este Juzgad», coa arreglo á la ley de jurisdicción y compe- 
tencia de los tribunales federales de U de Seti-mb^o de 1863, 
y la jurisprudencia senlada por la Suprema Corte. 

Por estas y otras consideraciones, que se omiten, en atención 
i la naturaleza de la cansa, y no obstante lo dictaminado en 
contrario por el Procurador Fiscal, se declara este Juzgado, 
competente para conocer no sólo del delito de carácter nacional 
a que se refiere la ley electoral, sínó también del de carácter 
común sobre el que se reserva jurisdicción el señor Juez del 
Crimen, á quien en su mérito se dirigirá el correspondiente ofi- 
cio, pidiéndole se inhiba para el conocimiento del delito de la 
referencia; comunicación que se hará con los requisitos de 

Olacchez y Alcorta. 
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AUTO DEL JUEZ I>E !' línSTA^ÍClA 

Santia-o, Abril 3 de 1806. 

Autos y vistos : La cuestinu de cnmpetencia que hace el Juz- 
gado Federal djá i *ta sección,, 

T considerando : Quejase considere delito independiente del 
de infracción A la ley de elecciones nacionales el del asalto de 
la Comisaría de Siliniea 2 1 , ó ya un delito e-meso, es indiscuti- 
ble que la jurisdicción federal, eonio que es de excepción, debe 
limitarse ul conocimiento solo del delito de competencia fede- 
ral, correspond índole únicamente la prioridad en el juzga- 
miento (artículos 19, 3&y i2, ley 2372 sobre Cu ligo de Proce- 
dimientos en lo Criminal de la justicia federal) 

Que l.i misma disposición contiene el artículo 1220 del Có- 
digo de Procetliuiiunios déla provincia. 

Por tanto, y de acuerdo con lo dictaminado norsi-uor Fiscal, 
ote Juzgado resuelve mantener &u c lupctencia en cuanto al 
delito común que ha precedió o al de carácter federal; y de 
acuerdo con el artículo 1220 citado, se declara ajustado á de- 
recho el tramite duJu al proceso de la referemia. Hágase saber 
al *eñor Jm-z Federal con inserción del dictamen fiscal y del 
presente auto. 

Abraham (¡onzalcz. 

Ame mí : 

Caita ( Fnjoo. 



VISTA HEL ^ES(>n FILOGGIUDOH G£>ÉRAL 

Uueuüs Airea, Jlayo ^0 de 189«. 

Suprema ( arte : 

Se trata de establecer si el delito porque se procesa á los en- 
causado* LuTaiüse y Mitelbaek, se relaciona íntimamente coa 
Ja viotucion tle la ley <le elecciones nacionales, sujeta á la juris- 
dicción nacional. 

Efe) sumario acompañado de foj i I o adelante, resulta que loa 
procesador se apoderaron ife la* armas pertenecientes á la fuer- 
za di* policía Ue í' ; '<»ñea t con el propósito de armar sus partida- 
río* y presentarse con t ilas á ejercer presión en el acto de las 
elecciones nacionales. 

Este delito es de carácter nacional. La ley de elecciones de 
16 de O tiiUrt- de 1877, prohibe por su artículo 59 no sólo la 
reunión de milicias, sinó también Ir* armamentos de tropa, ó 
cualquiera otra ostentación de fuerza armada en el día de la 
recepción del sufragio; y el artículo 65 de la misma determina 
las pi-nas aplicables á ese delito. 

Demostrado que la aprehensión de las armas, tuvo por obje- 
to su ostentación en el acto de la elección del día siguiente, pa- 
rece demostrada por ello, la competencia del juez nacional, 
con sujeción á lo presen pt o en los artículos de la ley general de 
las elecciones citadas y en el inciso &\ artículo 3* de la ley de 
Setiembre de 1803, sobre competecia de la justicia nacional. 

Por ello, y demás consideraciones del auto del juez nacional 
de Santiago, corriente á foja 33, pienso que á su jurisdicción co- 
rresponde el conocimiento de las causas contra los procesados, 
y pido á V. E. se sirva así declararlo, 

Sabimano Kiei: 




rallo «te I» guprci 



Buenos Aires, Junio 3 de 1896. 



Vistos y considerando: Que según ti mérito que hasta ahora 
arrojan loa autos y los términos en que se ha trabado La com- 
petencia, los procesados se hallan sindicados de dos delitos co- 
metidos en parajes y en horas diferentes, tiendo el primero de 
carácter local, por haberse llevado A efecto contra nua autori- 
dad provincial y en el día anterior al acto de Itis elecciones; y 
el otro en el mismo día y en el mismo lugar en que ésta su prac- 
ticaba, constituyendo, por Unto, un detito de carácter federal. 

Que conforme al artículo treinta y ocho áv\ Código de Proce- 
dimientos en lo criminal, cuando una misma persona ha come- 
tido delitos dfl futro frd eral uno y de jurisdicción provincial 
otro, los jueces respectivos conocerán por su orden de las in- 
fracciones atribuidas ácada jurisdicción. 

Que eaa reglaos extensiva también á los delitos conexos, se- 
gún lo prescribe el artículo cuarenta y dos del citado Código. 

Que, en consecuencia, y de acuerdo con esos antecedentes de 
hecho y de derecho, el Juez Vederal, en el caso, tiene compe- 
tencia para conocer del delito de su fuero, correspondiendo al 
de la provincia el conocimiento del delito común. 

Por estos fundamentos: se resuelve que el Jueí Federal debe 
conocer en el delito que por este auto se declara de su jurisdic- 
ción, y pasar luego la causa al Ju< z de la pmvinoia, p.ira el juz- 
gamiento del delito de su competencia. Remítanse al primero 



estus actuaciones, y comuniqúese al último esta resolución por 
oficio. 



BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VA 



i 



HELA. 



ABEL BAZAN . * — ILAPi 



E. TOKUEST. 
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CAUSA XCIX 



Don Fortunato fimlrujuez, contra W finnro .\nnional: sobre 

jactancia 



Sumario. —Corresponde la ¿iccion de jactancia cuando por 
actos ó palabras se perjudica á otro, y el perjudicado por aquel 
que asevera que es su deudor, tiene derecho á exigir que éüte 
io demande dentro de un termino perentorio, so pena de ser 
condenado á perpétuo silencio. 



Caso. — El señor Rodríguez se presentó al Juzgado dícieudo: 
Que la Sucursal del Banco pretende que es deudor de la suma 
de 1000 pesos, y sus intereses desde el 30 de Octubre de 1891. 

Que en una lista remitida al Banco de la Nación, ha hecho 
figurar su nombre entre loa deudores morosos, y se encuentra 
privado de los beneficios de crédito de di<'ho Bauco, por resolu- 
ción de su directorio, fundada en aquella lista, 

Que el proceder del Banco Nacional menoscaba su buen nom- 
bre como comerciante y perjudica su giro, pues en virtud de la 
enunciada resolución, no sólo nu puede hacer operaciones, sinó 
que divulgado el hecho como lo ha sido, se halla ante el público 
en el concepto de aquellos que faltan deliberadamente á sus 
compromisos. 
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Que como el Banco Nacional, no obstante considerarse su 
acreedor, deja correr indelinidamente el tiempo sin liacer valer 
en juicio las acciones correspondí en tea al pago de lo que preten- 
de queé) (Rodrifc jcí) adeuda, se ve en el caso de entablar con- 
tra aquél demando de jactancia, á objeto de que se le fije un 
pl^o prudencial jara que dentro de él ejerza los derechos que 
crea tener, y en caso de no hacerlo se le imponga perpetuo si- 
lencio, de acuerdo cou la ley 46, título 2% partidi 3", con 
costas. 

El repi ntante del Han«'o, evacuando el traslado de la de- 
manda, pidió su rechazo can costas. 

Dijo: Que Rodríguez era deudor del Banco por 4000 pesos, 
y entregó en papo, por su valor escrito, una cantidad igual en 
títulos del empréstito interno. 

Que equivocadamente e recibió cada título por 100 pesos, 
cuando sólo talíun 75 pesos, que era la suma &usmta. 

Que notado el error, se pasó una nota ú Rodríguez, previ- 
niéndole que quedaba á su c;ir :o, un saldo de 1000 pesos, sin 
que aquel nada contéstala. 

Que postiTionnent'' * Wi% io Bodriguez preguntó en el 

Banco cuál era su deuda. 

Que el Banco de la Nación soliuló del Nacional, le informara 
cuáles eran los deudores morcas, para según e^e informe acor- 
dar ó no préstamos. 

Que el Banco Nneioual no tuvo inconveniente en pasar una 
lista de los deudores, entr las que incluyó a Rodríguez, que 
figuraba y figura romo tal, por más de 1000 pesos. 

Que en ello no puede haber jactancia, desde que sólo ejerci- 
taba un derecho, como lo ejercita al no demandar judicialmente 
el cobro de la cantidad adeudada. 

Que si el gerenta procade mal, él responderá ante quien co- 
rresponda; y si Rodríguez sufre con la inacción de aquél, tiene 
el remedio seguro en sus manos: abonar lo adeudado, que cons- 
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tu en tes asientos de los libros del Banco, que son instrumen- 
tos pú 1)1 i COS. 

Que la ley invocada por el actor no es aplicable, en el presente 
cuso, pues L-l derecho que ella acuerda ^lo time lugar cuando 
la persona perjudicada no tiene otro recurso que el determinado 
en ella; pero no para los ca^os como t i sub-judice, en que Ro- 
dríguez tiene muchos otros medios de hacer cesar lo que él con- 
sidera que le es desfavorable. 



rallo drl Jiiíí rrdrr»l 

eórdoljB, Agostó 8 de l^n. 

Autos y vistos : La demanda ñ,. 1 jactancia entablada contra el 
üaneo Nacional en liquidación y la contestación de éste por in- 
termedio de su re prese! «ta ule. 

Y couside rundo: I o Que el Banco Nacional en liquidación 
considera al señor Fortunato Rodríguez, como deudor moroso 
del mismo y lo lia inda ido en la lista de éstos para comunicarlo 
al de la Nación Argentina para los efectos del crédito, 

2* Que el señor Rodríguez niega ser deudor del liancu por 
suma alguna, y siendo esto así, la consideración que el Rauco 
hace de él, lastima su crédito de Comerciante y tiene perfecto 
di-reclio para exigir que el Banco entable contra él las acciones 
que dice tener; pues él A su vez, que no se cree deudor, no tiene 
otro camino para vindicar su crédito menoscabado ante el pn- 
hiieo y el Banco de la Nación. 

3 o Que la acción de jactancia se ha establecido en las leyes 
españolas, que aun rigen para casos como éste, en que como lo 
reconoce la parte del Banco, por actos ó palabras se perjudica á 
otro : ley 46, título 11, partida 3'; Escriche palabra Jactancia. 
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4 o Que el Banco Nacional tiene el deber en el coso sub-judice 
de demandar al señor Rodríguez 6 excluirlo de la lista de loa deu- 
dores morosos en el término perentorio de que juzgando, fallo : 
ordenando al Banco Nacional en liquidación, entable las accio- 
nes que crea tener contra el señor Rodríguez dentro del término 
perentorio de 15 días, con prevención da que si no lo hace, queda 
oondenado á perpétuo silencio al respecto. 

Sin especial condenación en rostas. 

Hágasu saber en la forma de ley. Repónganse los sellos, y 
transcríbase previamente. 



Vistos: Por .sos fundamentos, se conlirma, con costas, el 
auto apelado de foja trece, debiendo hacerse efectiva ante el 
inferior la multa en que se ha incurrido, por infracción á la ley 
de sel lus de mil ochocientos noventa r cuatro (artículo diez y 
ocho, inciso segundo), en los escritos de fojas siete j quince. 
Repuestos los sellos, devuélvanse. 



C\ Moijano Gacitúu. 




lineaos Aires, Junio 2 de IfcStí. 



BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VA- 
Ithl-A. — ADEL RAZAN. — JUAS 



B. TOIHILNT. 



DE JUSTICIA HA CIO MAL 



CAUSA C 



lian Juan Á Sarlo contra don Engento Kilmurray, por nulidad 
de un contrato; sobre pruebas 



Sumario. -Si bien hay derecho para pedir, como medida pro- 
batoria, el reconocimiento de firmas existentes en un expedien- 
te, no puede exigirse para ello, que el oficial público encargado 
deí expediente, se traslade con éste á un lugar de distinta ju- 
risdicción. 



Caso. — Don Juan A. Sarlo. como heredero de doña Benita 
Sierra, dedujo contra K i Imjurray, demanda poi nulidad de la 
compra-venta de uo campo situado en Arrecifes, diciendo que 
eran fnlaos loa documentos conque el demandado obturo la es- 
crituración, en la cual empleó también el dolo. 

El demandado contestó la demanda sosteniendo que había 
adquirido dicho campo con toda legalidad, según resulta del 
juicio sucesorio de la madre del demandante, quien tnterTÍno 
eo lan gestiones que hizo Kilmurraj para obtener la escritu- 
rarion.laque Be lk'TÓácabo con ta intervención de todos los 
berederns; que en ese juicio se encuentran también todos loa 
documentos que demuestran la promesa de Tenta que le hiio 
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la madre do! actor, los cuales se bailan firmados por ella. Alegó 
además, la prescripción fundado en el artículo 4030 del Código 
Civil. 

El juez recibió la causa A prueba, debiendo versar la de tes- 
tigos sobre loa siguientes puntos: 

\ a Si existe la falsedad alegada en lo-i documentos en que 
Kilmurray fundó »u acción para el otorgamiento de la escritura 
■le renta; 

2 o Si hubo dolo por parte de Kilmurray en el empleo de 
esos documentos ; 

3 Ü Fji qué fecha lia conocido Sarlo los hechos que calificado 
dolosos en su demanda. 

Kilmurray solicitó que se libre oüeio al juez federal déla 
Capital para que ordene ai jefe del archivo de los Tribunales ex- 
pida : 

1» Testimonia de varias piezas del juicio caratulado Kilmur- 
ray, !on Kngenio. con la testamentaría de doria Iíenita Sierra 
de Sarlo, sobre escrituración ; 

2" Certificado de varias constancias del mismo expediente; 

'¿° l';ira que permita al fotógrafo Witeomb, tomar copia fo- 
tográfica «le los documentos que se dicen falsos, debiendo elar- 
cluvero certilicar que son copias líeles; 

4*> Para que el mismo archivero concurra al juzgado de La 
Plata, con el expediente citado, de acuerdo con el artículo 164 
de la ley de Procedimientos, 1 fin de que el actor reconózcalas 
firmas de su señora madre que aparecen á fojas 7, {> y 12 del 
mUmo, debiendo señalarse 'Ha al efecto. 

SmiI» del Jmm redera I (ad koc) 

Líi 1'lJiin, Noviembre 12 de 1895. 

Al primero, segundo y ten-er puntos, como se pide, librándose 
los exhortas necesarios. Al cuarto, no estando autorizado por 



de jqstigia nacional 




i, no ha lugar, sin pt-rj ni^io de 
lo de dictar las proriiJoncia que confiere 
para mejor proveer. Rep^nga^e la foja. 

Maíicnzo. 



■ alto d* 



fluorina Aíros, Junio fi tlíi 18%. 

Vistos y considerando: Que aunque la existencia de un de- 
recho implica siempre la de los medios adecuado* para hacerlo 
efectivo, loque Tale decir que la parte demandada puede reque- 
rir el reconocimiento que ha solicitado, es indudable que entro 
tos medios autorizados por derecho, no esta el de traslación del 
oficial público A un lugar de distinta jurisdicción, como se ha 
pedido por dicha parte. 

Por esto, se confirma el auto de foja ciento cuarenta vuelta 
en cuanto no hace lugar á la traslación del jefe del archivo de la 
capital, con el documento materia del incidente, dejándose á 
salvo el derecho del demandado al objtto dtd reconocimiento en 
cuestión, para hacerlo valer en la forma que corresponda, que- 
dando en estos términos modificado el expresado unto en la par- 
parte apelada. Repuestos ios sellos, devuélvanse. 



BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZA* 
JUAN E. TOHKRNT. 



4 AUNA CI 



El doctor don 




Luis Costa; por cobro 



Sumario. — Debe confirmarse la sentencia contra ta cual nú 
se d -muestra que no haya consultado en justicia, los derechos 
de las partea. 



Caso. — Lo ertplica el 



Fttllo «fot Jum F*4er»l 



Rosario, Febrero 12 de 1891. 

Y vistos: Los presentas iniciados por el doctor Ji»f<é S. Sempé 
contra don Luis Costa, por coWro de honorarios médicos , de los 
que resulta*. 

1* Que habiendo el señor (-osta sufrido una enfermedad A los 
ojos, requirió los conocimientos facultativos del ductor Sempé. 

2" Que éste asistió al demandado en consalta con el doctor 
Mangiante. 
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3 o Que habiendo el doctor Sempé pasado al señor Costa la 
cuenta ile sus h<mnrarío3 t importante ésta la ¡sama de 550 
pesos moneda nacional, el señor Costa se negó á abonarla por 
creerla exagerada con relación í los servicios prestados, tra- 
yendo por consecuencia esta negativa la instauración del pre- 
sente litigio. 

Considerando: 1' Que se encrn-ntra probado en autos, hasta 
por la misma confesión del ilemandado (escrito de foja 8), ha- 
ber el ductor S^mpé prestado al seüor Costa los servicios profe- 
sionales que en la actualidad le cobra. 

2° Que la única excepción formulada por el demandado con- 
siste en ser exagerada la apreciación que el indicado inédiro 
hace de loa servicios prestados. 

S" Que tratándose de un ramo científico como el de la medi- 
cina, la apreciación justiciera del valor de los servicios prestados, 
tenía y debía ser designada por peritos entendidos en la mate- 
ria, como la mi-ma parte demandada lo ba comprendido per- 
feclair.ente y lo expresa eu su alegato de bien probado. 

4" Que á este fin. el Juzgado, á foja..., nombró peritos á los 
doctores Capdevila yAldio, y on razón de no existir el Consejo da 
Higiene, para que determinasen respecto a la exactitud ó justi- 
cia de la suma cóbrala por el doctor tiempá con relación á 
la clase de servicios facultativos prestados y que consLen de 
aut"S. 

5 n Que dichos peritos, expidiéndose á fuja... informan que la 
cuenta valor 550 pesos pasada por el doctoT Scmpé, la creen no 
solo no exagerada sinó más bien módica. 

6 n Que el Juzgado debe estar á tal dictamen no tan sólo por 
la fé que merece la honorabilidad de las per junas que lo firman, 
sí que también porque aquél no ba sido argüido por el deman- 
dado. 

Por tanto, se resuelve que don Luis Costa esta obligado á 
abonar y abone dentro del término de diez dias posteriores ála 

T. IXIV 7 
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ejecutoriado esta sentencia, al doctor J, S. Serapé, la suma de 
550 pesos moneda nacional que, éste cobra | aquel cuno valor 
desús honorarios módicos, con los intereses legales á estilo del 
Banco Nacional en aus descuentos y á cmitur desde la instaura- 
ción desuésente juicio, sin especial condenación en costa», por 
no encontrar mérito para ello. 

Kotifíquese con el original y repónganse los sellos. 

(¡. foca lera ¡¡'¿avirUt, 



Bíifíios Airv?. Jtmin li di' 1K75. 

Vistos y considerando : t¿ue l-«s ¡mt<» no dan méritn que sir- 
va á demostrar que la s- atencia apelada no ha eunsulUdu i n jus- 
ticia, los derechos de las part.-s; se .unfinivi dicha sentencia 
corriente á foja setenta y dos, sin esf>e< ial cnndenarion er, ros- 
ta-por h;iber sidur-.-urrida la «-itada sentencia por amhaa par- 
tes, líepuestos los sellos, devuélvanse. 

fíK>JAMI?i l'AZ. — ABEL FiA£A>. — 
JUAN E. 'lOnBLVr. 
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CAUNA €11 



Don Emilio Moreno, contra don fielhnrio Serpa, por cobro 

s; sobre preferencia <le embargo 



Sumario. — Kl Juez que Lia prevenido en un embargo tiene 
jurisdicción para continuar en U ejecución del bten embargado, 
y ante él deben deducirse tas temarías á que hubiese Jugar, 



Caso. — Después de 
ble embargado ante el 
que dicho inmueble 



embargado y mandado vender el iumue- 
lez Federal, el ejecutante manifestó 




la jurisdicción 
la série i 1 , tomo 7 o , 



^ypidiúquu se reclamara 
mismo, con arreglo al fallo de 



mil. 



Auto del Juez Federal 



Mendoza, Julio 30 de 1895. 



Autos y vistos: Con lo informado por la oficina conservado- 
ra, comuniqúese copia del escrito de foja 60, de las constancias 
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de foja 19 vuelta á foja 20 vuelta del mismo informo antedicho 
de la olicina conservadora (f . 64), y de este auto, al señor Juez 
i de Comercio de la provincia, invitándole á declarar de jurisdic- 
ción preferente el embargo trabado sobre la propiedad en cues- 
tión, por orden de este Juzgado, é ineficaz el de la ejecución 
que ante su tribunal sigue contra el mismo inmueble el Banco 
de la Provincia, inhibiéndose en eonsecuencia de ejercer juris- 
dicción sobre él (artículo 46, ley de Procedimientos). Hágase 
saber. 

*kverú f¡. ttfl Castillo. 



AUTO DEL JUEZ DE COMEilCIO 



M.-mloxa. Setierul.ro 3.=> de 1895. 

Vistos y considerando; I o Que la controversia promovida 
por el señor Juez federal á instancia de don Emilio Moreno, de 
qur informan loa recaudos corrientes á foja no importa pro- 
piamente una oontienda de competencia por inhibitoria, aun- 
que»- (haya denominado su acción el recurrente, pues aquel 
Tribunal no pretende que le corresponda el conocimiento de la 
presente causa, ni elige que este juzgado se abstenga de enten- 
der en el asunto, sinú tan sólo que se declare de jurisdicción 
preferente el embargo trabado por mandato de dicho Tribunal, 
en razón de haberse practicado con anterioridad á la diligencia 
d L - igual naturaleza ejecutada en estos autos á solicitad del Ban- 
co de la provincia de Mendoza 

2<* Que el inmueble de la referencia fué embargado por orden 
del señor Juez Federal con fecha i4 de Agosto de 1894, en jui- 
cio seguida ante aquel Juzgado por don Emilio Moreno contra 
don Belisario Serpa, sobre cobro de pesos, según consta del acta 



fe. 
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labrada en esa fecha, cuyo texto se encuentra inserto en la co- 
rnil nioacíon fie foja 75 . 

3 o Que si bien de la simple comparación de fechas se des- 
prende que aquella diligencia os anterior al embargo decretado 
en este juicio, debe, sin embargo, notara que esta última se lle- 
vó ó efecto en virtud da encontrarse el inmueble en cuestión 
gravado con hipoteca á favor del Banco de ta Provincia, como 
lo demuestra el instrumento público de foja 32, extendido con 
fecha 12 de Hayodi-1 año 1891. 

A* Que dada esta circunstancia, resulta improcedente la so- 
licitud del Juez Federal, porque en los embargos sucesivos el 
primero tiene preferencia sobre el segundo, siempre queyl acree- 
dor á cuya solicitud se ha trabado el último no tenga un privi- 
legio especial sobre los bienes embargados, lo que ocurre en el 
caso suli-juttice según lo expuesto en el considerando anterior, 
(Fallos de la Suprema Corte nacional, série 2*, tomo 4 o , causa 
38, iniciada por don Jacinto Castro, contra don 
turi y el gerente del lianco de Montevideo, bob™ cobro 
tivu de pesos). 

Por estos fundamentos, no se hace lugar á la referida solici- 
tud, declarándose que este Tribunal tiene jurisdicción preferente 
sobre el inmueble cuestionado. 

Comuniqúese la presente resolución al seüor Jne2 Federal, 
con testimonio de lo manifestado por el Banco de la Provincia, 
el agente fiscal y escritura hipotecaria de foja 32, pidiéndole 
se sirva contestar si insiste en sostener su competencia para re- 
mitir los autos a la Suprema Corte á fin de que decida la cues- 
tión. 





C. Céspedes. 
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ti 




rallo del Juez Federal 



Jk-nJou, Diciembre íí de 1895. 

Vistos y considerando. I o Que según remita de la escritura 
remitida por el señor Jue?, de Comercio de esta provincia, el 
iumueble á que se refieren los embargos que originan este in- 
fidente, reconoce en favor del demandante en Injusticia provin- 
cial, señor Kd nardo Tesaire en representación del Banco de la 
Provincia, un gravamen hipotecario por lu suma de 104.000 pe- 
sos moneda nacional, constituido sobre él con fecba 12 de Ma- 
yo de 1891. 

2» Que este juzgado no ha promovido absolutamente una con- 
tienda de competencia como lo lia entendido con perfecta segu- 
ridad de criterio el señor Juez de Comercio en su resolución co- 
municada por oficio de foja . . sinó taa sólo ba procurado la 
declaración de la preferencia de un embargo de fecba anterior 
sobre el de fVcba posterior, trabado ante ajena jurisdicción, 
para determinar igual preferencia en el trámite de la causa y la 
necesaria subordinación de aquella al resultado de 




los efectos del segundo embargo, una vez realizados los del 
primero, 

la deducción de una tercería, sinó dando uu trámit- análogo al 
de las cuestiones de competencia, sostener la preferencia del 

cripto por el artículo 46 de la ley de procedimientos para dar 
lugar á que, mediante la tramitación establecida por los artí- 
culos 47 a 51 de la misma ley, se llegue á la aplicación de los 
artículos 52 y 53, según los cuales el Juzgado, atendiendo á los 



antecedentes que motivaren la resolución del Juez requerido, 
está en el cosu de niiin i Testar si corresponde insistir en la soli- 
citud primera, 6 si debe dejarla sin efecto, reconociendo lapre- 
feren- ia de la otra jurisdicción. 

4° Que si Mea el arden de los embargos establecería la rela- 
ción ni favor del trnb.iriu ante este Juzgado, la existencia antes 
desconocida de- un privilegio cuino la hipoteca mencionada, es- 
tablece la subordinación necesaria del orden de los embargos, 
cualquiera i|Ue sc#, al derecho del aerador hipotecario, do hacer 
electiva sobre el inmueble la ejecución de su crédito, hubiese 
obtenido un embargo anterior : la pielaciou de un embargo no 
modiliea la naturaleza de los créditos y los privilegios que les 
aran propios, según ¡»u importancia (arts. 3Ii4, 3151, 3158, 
3101, Código Civil). 

Por tanto, fal!o: declarando que á virtud de la hipoteca de 
que hace mérito la resolución del señor Juez de Comercio, es 
preferente el embargo trabado ante su jurisdicción á propósito 
de ese crédito y su privilegio, sin perjuicio de los derechos sub- 
sistentes para surgir después del privilegio y su prelacion. Eje- 
cutoriada que w encuentre esta sentencia, comuniqúese al se- 
ñor Juez de Comercio, á sus efectos, llágase saber original. 



Severo fi. del Castillo. 



Fallo d> I» 



Hílenos Aires, Junio 



Vistos y considerando: Que es un hecho 
que el Juez de Sección ha prevenido en el 
que se refiere el recurso traído. 






Que con tal antecedente, un embarco subsiguiente no ha po- 
dido sustraer de la jurisdicción del Juez Federal el conocimien- 
to de las cuestiones relativas a los efectos del embargo. 

Que esto no se opone en manera alguna á 1 
el pago que pudiera tener el Banco de la provincia de 
sobre el crédito que reclama el ejecutante, pues que para U deci- 
sión délas cuestiones de esa naturaleza es que la ley tiene esta- 
blecidas las tercerías que denomina coadyuvantes, y cuya tra- 
mitación y fallo presupone la jurisdicción del Juez que ha de 
resolverlas (artículos trescientos uno y trescientos dos de la 

Por estos fundamentos : se revoca el auto apelado de foja 
ochenta, declarándose que el Juez de Sección tiene jurisdicción 
para continuar en la ejecución del bien embargado y 
él deben deducirse las tercerías á que hubiere 
Jos sellos, devuélvanse. 




BENJAMIN PAZ, — AREL RAZAN- — 
JUAN E. TORREN!. 



l'Al'HA « III 



Contra don Enrique Bravaix; sobre contrabando. 

Sumario. — La ley de aduana de 1895, que manda que los 
capitán -.'s de buques procedentes de países limítrofes, presenta- 
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rán enelpriraer puerto argén tinoque toquen, el mamfiestode la 
carga que conduzcan para ese puerto, nada dice respecto de la 
carga que conduzcan p;tra los otros puertos ; y, por lo Unto, la 
do manifestación de ésta, no puede constituir delito de contra- 
bando. 



Caso. — Resulta del 



Fallo del Juez F*der«l 



Bitónos Aires, Diciembre 31 de 1895. 



Y vistos: Estos antis seguirlos contra don Knrique ííravaix, 
suizo, por t-oiit rub;mdo t de los que resulta : 

Que c in fecha 27 de Febrero del año 1891, el 
Rentas don Vicente Otiviñas, dió cuenta al resguardo 
procedido á la detención de Enrique Bravaix, 
en el vapor * Helios >, con proct 
mentos que subía á un carruaje, habiéndole 
cantidad de brillantes que traía consigo, sin manifestarlos á la 
Aduana. 

Que llamado á declarar éste, 




de 
de h:iber 
o venido 
y en mo* 



Montevideo j tomó el vapor * Helios » á 
Tentena, dirigiéndose á cPalwira». Que 





la cua- 
puerto, 
vio sobre 
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le dijo deseaba hablarlo, llevándolo luego al galpón do la Adua- 
na, donde se Ib exigió manifestara ií la oficina lo que llevara su- 
jeto al nago de derechos. Couio el Aclarante fuera pasajero 
para Palmira, segun el boleto que exhibió, dijo que nada trufa 
que manifestar ; pero como se insistiera en illo t el declarante 
sacúdelos bolsillos una cantidad de alhajas quo traía consigo 
y que había recibido de un amigo en Montevideo, con encargo 
do negociarlas en el puerto de su destino y demás pueblo lela 
República Oriental que se proponía recorrer. 

Instruí lo el sumario correspondiente, y pasado en vista al 
Procurauor Fiscal, éste se expide á f^ja 16 pidiendo que la mer- 
cadería secuestrada;! Bravaix fuera declarada caída en comiso, 
de acuerdo con fl artículo 930 de las Ordenanzas de Aduana, por 
no beberse manifestado de conformidad álo dispuesto un el ar- 
ticula i 6 de la ley de Aduana del año !)4* Que t u cuanto al de- 
lito de contrabando imputado á Bravaix, no se encontraba plena- 
mente comprobado y procedía á ese respecto el sobreseimiento 
provisional. 

Que opinando el Juzgado que no correspondía el sobresei- 
miento, dibpuso que los autos fueran elevados al señor Procura- 
dor General de la nación, de acuerdo con lo dispuesto en el arti- 
culo 460 del Código de Procedimientos en lo Criminal. 

Que á foja 92 se expide dicho funcionario de conformidad 
con el Procurador Fiscal, y en tal virtud el Juzgado, á foja 93, 
decreta i'$e sobreseimiento. 

Que apelado este auto por Bravaix, quien pretendía que el 
sobreseimiento debía ser deünitivo, la Suprema Corte lo con- 
firnm en cuanto no hacía lugar al sobreseimiento definitivo y 
mandaba correr traslado de la acusación fiscal. 

Que corrido este traslado, el defensor de Bravaix lo contesta 
á foja 1 16, pidiendo que su defendido sea absuelto en mérito de 
las constancias de autos, de las declaraciones de los represen- 
tantes del ministerio público, de iue el delito de contrabando 
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no está con) probado; porqvie la ley de Aduana vigente en In épo- 
ca en que el Fiscal pedía el comiso de los brillantes no imponía 
á los pasajero* la obligación de manifestar los objetos que lleva- 
sen consigo; porque para los casos de contrabando las penas son 
las de arresto y comiso, es decir, penas conjuntas, cuya aplica- 
ción no puede pedirse separadamente; y porque no e>tando pe- 
nada la falta de manifestación para las mercaderías de tránsito, 
por la ley del presente ano, corresponde la aplicación de la ley 
más benigna al acusado, acordándose á dicha ley efecto retroac- 
tivo, debiendo restituirle por tanto la mercadería secuestrada á 
su defendido» 

Que renunciado por las partes el término de prueba, se lla- 
ma autos para sentencia. 

Y considerando: Que de conformidad con lo dictaminado á 
foja 86 y foja 92, por el Procurador Fiscal y Procurador Gene- 
ral de la nación, no existen en autos elementos suficientes para 
dar por comprobado que el procesado Braraix haya intentado 
un contrabando, introduciendo clandestinamente á esta Capital 
la partida de alhajas que le fué secuestrada, La denuncia de 
foja V no está apoyada por las constancias del proceso y en tal 
concepto los hechos establecidos en auios no constituyen el de- 
lito de contrabando. 

Qne si bien no se ha probado «a tentativa de introducción 
clandestina atribuida al procesado por la denuncia, resulta sin 
embargo que la expresada partida de alhajas qne traía sobre 
su persona el procesado, no constaba manifestada en forma al- 
guna en los documentos del buque. El buque en que el proce- 
sado llegó i este puerto era un vapor con privilegio de paquete, 
procedía de Montevideo y tocó aquí haciendo escala para seguir 
viaje á la costa Oriental. 

La ley de Aduana vigente cuando ocurrieron los hechos objeto 
de la causa, artículo 16, imponía á los capitanes de buques pro- 
cedentes de países limítrofes, la obligación de manifestar deta 



IOS 



FALLO» DE LA 



CORTE 



Cadamente, en el primer puerto argentino que tocasen, la carga 
(,ue condujeran, sea para ese puerto 6 de tránsito páralos puer- 
tos de su destino; y autorizaba á tas aduanas p.irn verificar A 
bordo ó en los depósitos, la exactitud de la manifestación, que- 
dando sujetas las diferencias que se encontrasen á las penas 
correspondientes délas Ordenanzas. 

De acuerdo con lo dispuesto en esta ley, las mercaderías con- 
ducidas por Bravnix, no estando manifestadas, quedaban suje- 
tas a las penas antes expresadas. 

Entre tanto su sustanciaba esta causa, fué sancionada la ley 
de aduana que rige en el corriente año, en la cual se lian modiQ- 
cado los términos de la disposición contenida en la lev anterior. 
El artículo 18 de la ley rigente hoy, determina que los capita- 
nes de buques procedentes de países limítrofes, presentarán en 
el primer puerto argentino el manifiesto detallado de la c&rga 
que conduzcan para ese pueito, únicamente. En sustanciase han 
mantenido los términos ile La disposición anterior, suprimiendo 
sólo la obligación de incluir eu el maniuesto la carga de trán- 
sito para los otros puertos. 

Sostiene la defensa que este artículo de la ley vigente, ha- 
biendo suprimido la obligación di* manifestar las mercaderías 
de tránsito, deja sin responsabilidad alguna al procesado por el 
hecho do ser portador de mercaderías que no estaban manifes- 
tadas; pues aunque la ley que regía en la época en que ocurrie- 
ron los hechos imponía pena para la omisión, debía aplicarse la 
ley vigente en el momento del fallo ó en la época intermedia, 
toda vez que ella era más beuigna. 

Eu efecto, es de doctrina en materia penal, y así lo consagra 
nuestra legislación de fondo, qoe si la ley vigente al tiempo de 
cometerse el delito, fuese distinta de la que exista al pronun- 
ciarse el fallo 6 en el tiempo intermedio, se aplicará siempre ta 
más benigna (art. 48, Código Penal). 

El procesado Bravaix Tenía á bordo del « Helios » como pa- 
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¡ví< jera con destino A Pulmira, como se lia justificado en autos 
debidamente. Hay sin duda en el proceso algunas presunciones 
contrarias, pero ellas no autorizan una conclusión adversa á ese 
heobo acreditado en forma, fia* mercaderías que llevaba coa- 
sigo, deben considerarse por tanto con el mismo destino, ósea en 
tránsito 

Como queda dh-ho, en la ley vigente se ha suprimido la obli- 
gación que imponía la ley del año ¡interior de manifestar detalla- 
damente las mercaderías ni tránsito. ¿ Pero esta supresión signi- 
fica que esas mercaderías no deben manifestarse en forma alguna? 

El pu'ito es grave y difícil, por I» que conviene examinarlo 
non detenimiento. 

El régimen establecido por nuestras Ordenanzas do Aduana, 
descansa en la base de la manifestación de lodo lo que conduce 
un buque, que pueda ser materia de operación do importación ó 
exportación. Con excepción de los apirejos y utensilios del bu- 
que, liis monedas de oro y plata y los • quip ijes de los pasajeros 
é inmigrantes, todo debe manifestarse al entrar el buque al 
puerto; carga, muestras, encomiendas, pacotilla, rancho (salvo 
los paquetes que no están obligados á manifestar esto último). 

Los buques de vela deben manifestarlo todo detalladamente : 
número de bultos, marcas, contenido, cantidad, clase, calidad, 
aún tratándose de artículos de tránsito, podiendo sin embargo 
hacerlo en globo respecto de estos últimos, se-uo se desprende 
de la disposición del artículo 89 de las Ordenanzas de Aduana. 

Los paquetes á vaporó buques privilegiados, deben presentar 
á su entrada su manifiesto detallado de la carga que conducen, 
indicando sólo el número de los bultos en tránsito (artículo 838; 
modelo número 17). 

Tales son las reglas establecidas por las ordenanzas para to- 
dos los casos, habiendo prescrito reglas especiales en lo relativo 
al comercia con los países limítrofes únicamente con respecto al 
tráfico terrestre con Bolivia y Chile. 
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Por primera vez, la ley de Aduana de 1891 dispuso qoe estas 
reglas especiales se aplicaran también á las mercaderías proce- 
den: a de todo* loa países limítrofes; es decir, las importaciones 
de i's a países debían manifestarse determinando detalladamen- 
te w i'i mero de bultos, marcas, contenido, cantidad, clase y ca- 
lidad, punto de destioo, nombre del consignatario, etc., (artí- 
culo 7H0}. 

La ley do Aduana de 1892 repitió esa disposición y fué aún 
mán esplíeita en lo tocante á la carga de tránsito, estableciendo 
«iue todo buque procedente de puertos de países limítrofes, que 
á su llegada á un puerto argentino comí .j -se mercaderías en 
tránsito, estaba obligado a* presentar manifiesto de carga de 
tránsito en la forma detallada que se expresa en el párrafo an- 
terior. 

L i ley de 1893 consignó idénticas prescripciones á la del año 
anterior. 

La de 1894 impuro la obhgacíou de ta manifestación deta- 
llada para la carga que cond tijesen los buques, sea para el pri- 
mer puerto argentino que estos tocasen, ó de tránsito para lus 
otros puertos de su destino. 

Y la de 1895, comise lia enunciado, suprimió esto ultimo, de- 
jando s-.lo en pié Ja obligación de man ¡fritar las mercaderías 
conducidas para ese puerto en los siguientes término», que con- 
tiene trascribir textualmente : « los capitanes de buques pro- 
cedentes de dierms países (limítrofes) quedan obligados i pre- 
sentar en el primer puerto argentino que toquen, el maniíiesto 
d.' la carga qoe conduzcan para ese puerto, estableciéndola 
marca, número, envase, género de la marcadería, clase, canti- 
dad y calidad de cada bulto, con loa mismos requisitos rjue es- 
tablecen las ordenanzas de Aduana para el despacho á plaza». 

Como se ha dicho anteriormente, el artícolo 838 de las orde- 
nanzas, al determinar la forma del manifiesto que deben presen- 
tar los paquetes á vapor 6 privilegiadas (y el «Helios», en que 
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Tenía el procesado, es de esta categoría), establece que en é\ ha- 
brá de expresarse e! número de bultos en tránsito. 

¿ Importa la disposición de la ley vidente una derogación de 
esta regla general ? 

Se encuentra cierta resistencia para admitirlo. Parece que 
con ello se transformaría en cierto modo el régimen de las or- 
denanzas, que descansa sobre la manifestación de todo lo que 
un buque conduce, abriéndose una ancha puerta al fraude; pues 
la verificación de exactitud de lo manifestado, autorizada por la 
ley, por lo menos en cuanto a la cantidad Je bultos, resultaría 
indicas:, sí pudiese el buque Qondueir sin ninguna manifesta- 
ción, las mercadería en tránsito para los otros puertos de su 
destino. 

Pero, por otra parte, debe tenerse presente que en materia 
peual la interpretación debe sor restrictiva y que para atribuir 
( carácter delictuoso y punible á ciertos hechos, es preciso que ello 

resulte claramente de toa términos de la ley, pues en caso de duda 
debería siempre estarse á lo que sea más favorable al procesado. 

El artículo 18 de la ley de Aduana vigente, dispone que los 
capitanes de buques procedentes de países limítrofes presenta- 
rán en el primer puerto argcntiuoque toquen, el ruanitiusto déla 
carga que conduzcan pura ese puerto. Nada dice respecto de la 
carga que conduzca para ios otros puertos, habiendo suprimido 
lo que sobre el particular disponía la ley del año anterior. Y la 
misma ley declara derogada toda disposición anterior que A ello 
se oponga. 

¿Podría, dado el texto legal y su silencio tocante ú ese punto, 
atribuirse carácter punible a la no manifestación de las merca- 
derías en tránsito ? 

Las breves palabras pronunciadas en la Camarade Diputados 
por el miembro informante de 1 1 comisión respectiva y que son 
las únicas que podrían dar la razón de la sanción del Congreso, 
no autorizan esa conclusión. 
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?or lo demás, no pueden considerarse delictuosas y por lauto 
punibles, sinú las acciones ú omisiones calificadas previamente 
por IcL ley como tales. Para que una omisión con^tittiya delito, 
es menester %m la obligación de bacer lo que se ha omitido, 
esté claramente pr cepillada y ta uiaisioa penada; !o que ao ocu- 
rre rii el presente caso. 

Si eu tal f<»rma resultara la ley d i-lieio lite 6 perjudicial, to- 
caría ¡il legislador reformarla ó establecerla en sus términos 
pr |'i f. A los tribunales que sólo dicen la ley, les ésta prohi- 
bido aplicar otra que la que rige el caso, ni interpretar esta ex- 
ten-iramente en contra del procesado. 

Kn cunsecueneia, siéndola ley dtd corriente año más bettlg* 
Ütj puesto que no obliga d que se manifiesten las mercaderías 
en tránsito y quita por lan'o á la no manife>taeion >u carácter 
dehet uiisii. ella c> la que debe aplicarse en el presente cuso, to- 
da vez que, c« mi\ ha quedado estiblerido, la tentativa de contra- 
bando 6 introducen. n clandestina atribuida al procesado, por la 
denuncia de lo h u I*, no lia sido comprobóla, según resulta de 
auto< y lo opinado por el Procurador Fiseal y el señor Procura- 
dor General de ta nación. 

Pur estos fundamentos, fallo : absolviendo de *ulpa y cargo, 
al procesado Iírav;iix, al cual le serán devueltos lo* objetas que 
le fueron >eeue-trados, librándose a! efecto las órdenes del ca- 
so al Banode la Nación Argentina. Y archívese. 



I', Lafantir. 



VISTA DEL SEffOll PROCURADOR GENERAL 



Buenos Aires, Mar/o 36 de 1896. 

Suprema Corle : 

Considero, después de un estudio detenido, que la sentenciado 
foja f 38 ha sido lógica y legalmente fundada; que el principio 
en ella sostenido, sobre aplicación preferente de la legislación 
penal más fivorable al procesado, emana de la prescripción ei- 
presadel artículo 48 del Código Penal, y que la inteligencia 
restrictiva dada al artículo 18 de la ley de Aduana de 1895, en 
cuanto sólo prescribe la obligación de presentar en el primer 
puerto argentino que toquen, el manifiesto de la carga que con- 
duzcan para ese puerto, se ajusta á los términos expresos de 
aquella ley. 

No encuentro fundamento legal en qué apoyar el recurso ins- 
taurado por el Procurador Fiscal contra aquella resolución, á 
foja 148, Y por ello pido A V. E. se sirva conürmarla. 

Sahútianv Kier. 



FmIIo de l« guprm» I orle 

Huenos Aires, Junio 6 de 1896. 

Vistos y considerando: Que está fuera de cuestión, en el es- 
tado de la cansa, la responsabilidad penal del procesado porra- 
zoo de hechos clarificados de contrabando, por haberse decre- 
tado á su respecto el sobreseimiento y no haberse producido 
nuevas pruebas. 

t. miY 8 



Que eae sobreseimiento se decretó en virtud de la disposición 
imperativa de) artículo cuatrocientos sesenta r uno del Código 
de Procedimientos en lo Criminal. 

Que como lo demuestrii la sentencia apelada, no Uay mérito 
parar imponer pena por falta de manifestación. 

Pot esto, do acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador General, y por sus fundamentos, se conlirma la sen- 
tencia apelada de foja ciento treinta y ocho. Devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAPL — 
JUAN fv. TORRENT. 



C.4UNA I IV 



O. llenn/Eiilhoven, p< r falsificación de marca dé fábrica; sottw 

informes yembaryo. 

Sumario. — En l as cuestiones sobre falsilicaoion de marcas de 
fábrica, no procede )a expedición de informes prévios; y sin de- 
manda contra determinada persona, tampoco procede el man- 
damiento de embargo. 

Caso. — D. Ilenry Enthoven se presento al juez federal con 
el siguiente escrito: 
1° Soy propk-tariu de la marca * Aguila», que distingue el 



cemento Portlanri, como ae comprueba con el título expedido por 
Ja Oficina de Marcas, que se encuentra agregado á las actuacio- 
nes del juicio seguido por mí contra loa señores Andreu y Fonr- 
nier y que tramita por el Juzgado tleV.S., secretaría del Dr, 
Tedin, A esos recaudos me refiero para la comprobación del an- 
tecedente que he invocado. 

He registrado, ademaa, bajo la denominación « Aguila», como 
lo demuestra el documento que acompaño en la demanda qne ini- 
cio hoy al Banco de Londres. Li propiedad absoluta de la refe- 
rida marca me corresponde, de acuerdo con la terminante dispo- 
sición del artículo 4 o da la ley vigente de i 876. 

2* He tenido conocimiento que en el buque * King Alfred », 
procedente de Ambares y que ha entrado á este puerto el dia 22 
Hel corriente, han Mr gado consignadas i la órden 600 barricas 
cemento Portland con la marca * Double Eagle», es di'cir : 
« Dable Aguila ». 

Esto importa indudablemente una falsificación ó adulteración 
de loque constituye mi propiedad exclusiva. 

La ley de marcas coloca en primer lugar, entre los actos pu- 
nibles, la falsilioacion 6 adulteración de una marca do fábrica, 
de cualquier manera que ella se realice. 

Como lo dice un distinguido abogado de nuestro foro, que ha 
comentada la ley á que me he referido : c se entiende por falsifi - 
cacion 6 adulteración, La reproducción de la marcado otro con el 
lin de explotar su buena reputación y eatableoer una confusión 
de donde pueda y deba resultar un provecho para el falsificador, 
oim perjuicio material y moral para el propietario dala marca». 

3 o De acuerdo con estos antecedentes, pido á V. 8. se sirva 
librar oficio al señor Administrador de Rentas de la Capital, 
pidiéndole se sirva averiguar en las reparticiones á su cargo, 
quién es la persona que se ha presentado a reeibir las seiscientas 
barricas de cemento Portland á que me be referido en este es- 
crito. 



4 o Tratándose de mercaderías con marca falsificada, correa- 
pondo, de acuerdo coi» el articulo 82, el comiso y renta de las 
mismas. 

En ese sentido vengo a pedir á V. S. se sirva, como medida 
previa, ordenar el embarco de las 600 barricas áque me he re- 
ferido, librando al efecto el olido correspondiente. 

En vista de estas consideraciones, V. S, se ha de serví, con- 
denar en definitiva a la persona que resulte responsable al moxi- 
mun de la pi-na que marca el artículo 28 de la ley respectiva, 
dejando á salvo mi acc : *n por daños y perjuicios, y con especial 
condenación en cosías. 

rallo del Juvx Federo! 

Buenos Aires, Febrero 28 de 1896. 

No deduciéndose demanda contra persona determinada y no 
procediendo en esta cíate de juicios U medida solicitada en el 
párrafo III, no ba lugar. 

Laíanne, 

rallo de la Supremo Corle 

Buenos Aires, Junio 9 de 189G. 

Vistos: Por sus fundamentos y por los del auto de foja seis (|) 
vuelta, se confirina,conco.sUs,eUuto apelado de foja tres vuelta. 
Eepuestos los sellos, devuélvanse 

BENJAMIN PAZ» — LUIS V. VA HE- 
LA. — ABEL B*ZAN. — -JUAfl E, 
TOltRETfT. 

(I) En esifi auto, el juei invocaba «?n apoyo oV su resolución, los fnllns Je la 
Suprema Uortií que se ivpistmn *íh el t-.uio mil, peinas Iti-.' y HH. 
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(AUNA CT 



5o6/*e competenc ia para conocer de un contrabando hallado en 

las islas de San Femando 



Sumario. — Corresponde at Juez Federal la Capital, el oo. 
noc-imientode un contrabando hallado en las islán de Sa:i Fer- 
nando, habiendo él prevenido en la causa. 



Caso. — Resulta de las siguieot-s piezas: 



Vmtlm d*l Jwi d* I* Capital 



Bueuoa Aires, Diciembre 3 úa 1396. 

T vistos; Considerando que según resultado la resolución 
apelada á foja 52 y constancias de autos, se atribuyo partici- 
pación en el contrabando denunciado á foja I a , á empleados del 

Que en tal concepto, esta causa no ha podido ser fallada por 
el Administrador de Aduana, atento lo dispuesto en el artículo 
de las Ordenanzas ; y tratándose de infracciones aduane- 
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ras conexas con un delito común imputado á empleados públicos» 
«lia ha debido elevarse sin resolución al Juez Federal corres- 



Que de autos resulta que el contradando denunciado se había 
nevado á efecto dentro de la jurisdicción dol señor Jnez Fede- 
ral de la sección de Buenos Aires. 

Por estos fundamentos, se declara sin efecto la resolución ape- 
lada á foja 52; y pásense los autos al señor juei Dr. Aurecoe- 
chea en la forma de estilo, por no corresponder á este Juzgado 
la substanciación y resolución de la anisa, ateuto el lugar en 
que habíanse cometido los hechos incriminados. 



J. V. 



VISTA DEL SEfiOR PROCURADOR GENERAL 

Buenos Airee, Abril 13 da 1806. 

Suprema Corte : 

La resolución del señor juez de la sección de Buenos Aires de 
foja 100, declarándose incompetente en el proceso sobre con- 
trabando hallado en las islas de San Fernando, resulta ajustada 
á las prescripciones vigentes. 

No *ólo el articulo 3 o , inciso 2 e , déla ley de 1863 sobre com- 
petencia nacional, declara que de los crímenes cometidos en 
iios, islas y puertos argentinos, conocerá el Juez que se halle 
más inmediato al lugar del hecho. La ley orgánica de la Admi- 
nistración de Justicia de la Capital • de 1 886, aun cuando en prin- 
cipio designa en su artículo 110, dos jueces federales para el 
territorio de la Capital, y en ell 1 1 , inciso 10, atribuye i aque- 
llos el conocimiento de todas las causas de contrabando en los 



puertos 6 territorios de la Capital, en su inciso Í2 declara tex- 
tualmente: f que los delitos cometidos en loa rios, islas y puer- 
tos, cuando el lugar donde fuese cometido el hecho quede más 
próximo ála Capital que al asiento de loa demás jueceB federa- 
les, quedan sujetos a aquella jurisdicción > . 

Los jueces de la Capital, uo obstante lo circunscripto de su 
jurisdicción, comprendían por excepción, los hechos delictuosos 
unís próximos, según las expresas disposiciones vitadas. Pido a 
V. E. se sirva así declararlo en el caso sub-judicc. 

Sabiniano Kier, 



r»llo de l* Suprem» 



buenos Aires, Junio!) da 1896. 



Vistos : De conformidad con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador General, en mérito de lo dispuesto en el artículo 
tercero, inciso segundo, de la ley de jurisdicción y competencia 
de catorce de Septiembre de mil ochocientos sesenta y tres, y 
articulo ciento once, inciso doce, de la ley orgánica de los Tri- 
bunales de la Capital, de mil ochocientos ochenta y seis, y te- 
niendo además en consideración que el juez de la Capital ha 
prevenido en el conocimiento de la causa, - se declara que ésta 

es de su competencia. 

Remítansele, en consecuencia, los autos y avísese por oficio al 

juez de la sección de Buenos Aires. 

BENJAMIN PAZ. - LUIS V. VA- 
KüLA. — ABEL BAIAN, — JUAN 
E. TORRENT. 
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CAUSA * VI 



Criminal contra don Enrique Campanclli; sobre denegación 
de recurso para ante la Suprema Corte, 



Sumario. — No habiéndose puesto en cuestión ante loa tri- 
bunales ordinarios, la cláusula constitucional que se invoca para 
fundar el recurso para ante la Suprema Corte, es procedente y 
junta su denegación. 

Caso. — Lo explica la 



VISTA DEL SEftOR PROCURADOR GENERAL 

Dueños Aires». Mayo 37 de 1897. 

Suprema Corte ; 

La sentencia de primera instancia, de foja 158, estableciendo la 
responsabilidad criminal del procesado Campanelli, á mérito de 
circunstancias atenuantes, le impaso la pena de un año de arres- 
to. Eaa sentencia fué apelada por el agente fiscal, á foja 14*3 
Toalla. 



DK JUSTICIA NACIONAL 



Otorgado el recurso, el Fiscal de las Cámaras expresaba á 
foja 176» que no encontrando bien caracterizada la tentativa de 
un homicidio, y si solo el diaparo de m arma de fuego reiterado 
contra varias personas, merecía el procesado un año y medio de 



Provocado un incidente, sobre desistimiento del recurso ins- 
taurado por el representante de la acción fiscal, fué desestima- 
do por el auto -le la Cámara, de foja i 80 vuelta, y vista la causa, 
el defensor informó in voce, según ia nota de foja 187. 

Si parecen difusos estos detalles, se dirigen á demostrar que 
no hubo desistimiento del recurso; que éste fué autorizado por 
los procedimientos legales ¡ y que la audiencia en la instancia, 
ai uo tuvo efecto por escrito, á causa de la omisión de la defen- 
sa, lo tuvo verbalmente, por el informe in voce» 

No resulta entonces vulnerada la inviolabilidad de la defensa, 
que ha tenido á su disposición los procedimientos legales de la 
infancia, en las garantías de la Constitución que la proclama. 
T si la Cámara aqtw, sustanciado el recurso, ha apreciado di- 
versamente el delito y mérito de las circunstancias atenuantes» 
haejercido un derecho que ninguna ley desautoriza, y qne ri- 
giéndose por las prescripciones de los códigos penal y de pro- 
cedimientos, no autorizan el recursi & la Suprema Corte. 

Por ello, encontrando legalmente fundado el auto denegato- 
rio del recurso, corriente á foja 202 vuelta, pienso que V. E. 
no debiera admitir el de queja traído é su despacho. 




Sabmiano Kier. 



taifa Ú9 I* ftwpremtt Corte 



Unenos Aires, Junio 9 dv 18íW>. 

Vistos cnel acuerdo: Considerando : Que en el pleito no so 
ha puesto en cuestión la cláusula de la Constitución, que se in- 
Toca como fundamento del recurso. 

Que. en consecuencia, la sentencia definitiva dictada por la 
Cámara de Apelaciones, no se ha pronunciado reconociendo ó 
desconociendo la existencia de un derecho que se pretenda ba- 
sado en la Constitución. 

Que ta) antecedente se opone al ejercicio de la jurisdicción 
apelada atribuida á esta Suprema forte, que no la ejerce origi- 
naiia sinó en los cisos expresamente determinados por la Cons- 
titncion. 

Por esto, de conformidad con lo pedido por el señor Procu- 
rador General y de acuerdo con lo dispuesto en el artículo vein- 
te y dos, inciso segundo, del Código de Procedimientos en lo 
Criminal, se declara bien den-gado el recurso. Agregúense es- 
tas actuaciones al expediente remitido como informe, y devuél- 
vase al Tribunal de su origen. 

BENJAMÍN PAZ. — LUIS V. VARE- 
LA, — ABEL BaZAN. — JUAN E. 
TORRE NT. 
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t'AUNA CJVII 



La Compartía íiennatde fósforos, contra don Abel üomwjiati, 
por patente de invención; sobre caución. 

Sumario. — Consentido el auto pnr el cual se manda al ac- 
tor, que préstela caución del artículo 58 de la ley de patentes, 
debe ella ser preatuda, si el demandado maniüesta no querer ex- 
plotar el invento durante el juicio. 



Caso. — En aquella causa, el demandado solicitó, de acuerdo 
con el artículo 58 de la ley de patentes de invención, que el ac- 
tor preate la caución á que dicho artículo se refiere, por haber 
obtenido el embargo que el mismo artículo autoriza. El juez así 
lo ordenó. Consentido el auto relativo, el demandado pidió que 
se intimara al demandante la caución referida. Habiéndose 
proveído de conformidad, el representante del actor solicitó 
que el demandado manifieste si quiere continuar explotando 
su trabajo anterior, 6 el invento que ha sido embargado, para 
usar de) derecho que le acuerda el artíonlo 58 citado, en su 
primera parte. 

£1 demandado dijo que esta petición se hacía después de 
mucho tiempo de haberse trabado el embargo y ordenado la 
caución. 



i 24 FALLOS DE LA SBPltEMA CODTE 

Fallo d«l Jufi F*«>ral 



Buenos Aire3, Mayo ¿0 de 1890. 

Autos y vistos : Estando consentido el auto de foja 64 vuelta, 
que ordenó al actor dar caución para afianzar las resultas del 
juicio, y atenta la manifestación hecha en el precedente escrito, 
estése á lo resuelto. 

Campillo, 



FmIIo d* I» Muprem» Corte 



Buenos Aires, Junio 9 de 1896. 

Vistos : Por sus fundamentos, se confirma, con costas, el au- 
to apelado de foja setenta y cuatro vuelta. Repuesto» los sellos, 
devuélvanse. 



BENJAMIN PAZ, — LUIS V. VARELA . 
— ABEL BA1APT. — JUAN E. TO- 
JIHENT. 



n «ncu «««i. «5 

* 



CAUSA «VIII 



Criminal contra don Antonio Galarce, acusado de defraudación 
de rentas fiscales; sobre competencia 

Sumario. — No corresponde a lu justicia federal, el conoci- 
miento riel delito rie defraudación, c uando esta se refiere es- 
elusiva moni e a i mpuestos establecidos para la Capital y terri- 
torios [jaciuniiti-s. 



Vaso, — Don Antonio Galftree fué procesado por defrauda- 
ción del impuesto de contribución directa, establecido parala 
Capital federal. La Cámara de Apelaciones en lo criminal de- 
claró que la causa era de competencia de la justicia federal, 

P¡isudo> las autos al Juez Federal en lo criminal, éste subs- 
tanció la causa y cj ir-tó eti ella un auto de sobreseimiento, que 
fué apelado para ante la Suprema Corte, donde se produjeron 
las biguientos piezas: 

VISTA DEL ¡¿eSOR PROCURADOR GENERAL 

Buenos Aires, Mayo 27 de 1896. 

Suprema Corte: 

Las extensas consideraciones del auto de foja doscientas cua- 
renta, demuestran la competencia de la jurisdicción nacional 
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para el conocimiento de esta causa, una vez que el delito impu- 
tado se supone cometido en una oficina sujeta exclusivamente á 
la jurisdicción del Poder Ejecutivo de la y sus f ti Acio- 

nes no se limitan á la percepción de impuestos merumente lo- 
cales, abrazando ul contrario los de carácter nacional en di- 
versas reparticiones del territorio de la República; reproducien- 
do las consideraciones de aquella resolución, pido á V. B, se 
sirva declarar la competencia de la jurisdicción nacional en el 
caso sub-judice. 

Sabittiano Kier. 



tallo de la Mupreiu» C«r*« 

Buonos Airvs. Junio íí de 1800. 

Vistos y considerando: Que según resulta de autos, laa defrau- 
daciones imputadas que han motivado este proceso» se refieren 
exclusivamente á impuestos establecidos para la Capital y te- 
rritorios nacionales. 

Que, en consecuencia, ei conocimiento da esta causa no es de 
la jurisdicción di- la justicia federal, con arreglo á lo dispuesto 
en el articulo veinticinco, inciBo tres, del Código de Procedi- 
mientos en lo criminal. 

Forestóse deja sin efecto tndo lo obrado en esta causa ante 
el juez de sección. Deru£*lvanse. 

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VA- 
RELA. — ABEL BAZAPL — JUAN 

e. TonntST. 



CAUMA « IX 



Don Héctor Montero contra don l*edro Gartland t por reconoci- 
miento pericial de averias; sobre apelación denegada 



Sumario. — No es apehiblv el auto por el cual el jaez fija 
término i>arn quu se expidan los peritos nombrados para el re- 
conocimiento de aterías. 



Caso* — Resulta del siguiente 



INFORME DEL JUEZ FEDEIVAL 




Buenos Aircü, Junio 3 de 1896. 



o por V, É, f paso á 



siguiente : 

Con fecha 25 de Noviembre ppdo. a e presentó al Juzgado din 
Héctor Montero manifestando que en el vapor iNacion», proce- 
dente de Río Grande, había embarcado una partida de bolsas 

á este puerto. 



f*8 FALLOS DE U BDMnt COATE 



Que tan pronto como el expresada vapor terminólo descarga 
en la dársena, el día 5 del mismo mes de Noviembre, se procedió 
á un reconocimiento pericial de la partida de bolsas yerba á fin 
de constatar si dicha mercadería había sufrido algún deterioro. 
Con ese propósito y para evitar en lo posible mayores gastos, 
convino con el armador del vapor ■ Nación », don Pedro Gar- 
tland, en que enviarían un perito por cada parte, nombrando con 
tal objeto por su parte al señor Andrea Cavallo, y por la del ar- 
mador señor Gartland, á don J. Casa). 

Que resultando comprobado de la revisado» practicad», que 
existía una partida de bolsas averiadas, siendo la causa del de- 
terioro sufrido, el haber venido sobre la cubierta del vapor, a 
pesar de estarestipulado lo contrario en el conocimiento, propuso 
al señor Gartland como medio más conveniente y equitativo de 
solucionar e>te asunto, que se procediera al remate de la mer- 
cadería averiada, abonando la diferencia que resultara entre el 
preeio del remate y el del artículo en plaza. 

Que el señor Gartland se negó a ésio, alegando que no recono- 
cía la validez de l¡; pericia efectuada de c< mun ámenlo entre las 



Que con tal motivo ocurrió al Juzgado, 
cimiento perieial de la partida de bolsa* yerba, fundado en lo 
dispuesto por el artículo 1079 del Código de Comercio, propo- 
niendo al efecto como perito por mi parte, á don Andrés Cavallo, 
y pidiendo se intimara al señor Gartland, armador del vapor 
« Nación *, propusiera otro perito por su parte. 

El Juzgado proveyó de conformidad á lo solicitado, notilicán- 
dosele al señor Gartland roo fecha 7 de Di< iembre de 1895. 

En 10 -leí mismo, el señor Gaitland se presentó mai. instan- 
do al Juzgado que sin perjudicar sus medios de defensa, nom- 
braba como perito por su parte á don José Casal, protestando 
al mismo tiempo contra el señor Montero, por los intereses y 
costas rjue se le originaban. 
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El Juzgado proveyó teniendo por nombrad» á loa peritos pro- 
puerto?» y mandando que préTia 8» aceptación del cargu en for- 
ma, procedieran á llenar su rometido. 

Con fecha 14 «le Diciembre, fui requerida la aceptación del 
cargo ¡i ambos peritos, expidiéndose el perito seiof Cavallo, nom- 
brado por la parte díe Montero, en 31 de Diciembre, dando cuenta 
al Juzgado de su comalido y manifesfciudu que el día 30 de Di- 
ciembre, en un km con el perito señor Casal, se trasladaron á la 
Dársena Sud, donde estaba la parí irla de boinas de yerba, estan- 
do ambos peritos de acuerdo por la cantidad de bolsas averia- 
das, y en desacuerdo por «1 importe de bis averías, y por con-á- 
p;nienle presentaba mi informe por separado. 

La parte autora solicitó con fecha 17 d«* Ktiero del corriente 
año, el nunibr imieiito de un per i '.o tercero, para dirimir la dis- 
cordia, pue>t ■ que tenía conocimiento que ella existía entre los 
peritos uomb adus coi respecto á -u-, opiniones sobre <d estado 
de la avería du la partida de yerba. 

Kl Juzgada proveyó de conformidad, teniendo en cuenta lo 
manifestado en el escrito presentado por el perito señor Cavallo, 
de! que resollaba establecida la discordia, mimbrando en conse- 
cuencia perito tercero de oticio, al señor Carlos E, lieruti, 

lotificada la parte del señor Gartlaud de este auto, se pre-^entó 
pidiendo la revocatoria de el ó en su defecto apelación, fundán- 
dole en que nú hibía sido oído su perito, ignorando con ta) motivo 
si existía la disconformidad manifestada por el perito ("avallo. 

Corrido traslado de este escrito á la parte de Montero, éste 
lo evacuó con fecha 14 de T' biero, manifestando que era cierto 
que el perito nombrado por el señor Gartland no bahía presen* 
tado su informe hasta esa fecha; pero que había manifestado 
verbal mente al señor (.'avallo, perito nombrado por su parte t 
que no estaba de acuerdo con su opinión ropecto í la pericia, y 
que de consiguiente no podía efectuar el reconocimiento solici- 
tado desde que existía la discordia entre ellos. 

T, II IV ¡I 



Que adema», la sola manifestación do uno de los peritos nom- 

do pudú en justicia acceder al nombramiento ú<> pvrit» ten-ero. 
por su partí- quería evitar en lo posible incidentes de la 



á prolongar indefinidamente este asunto y que de consiguiente 
estaba conforme en que el perito nombrado por la parte contra- 
ria presentara su informe, debiendo el Juzgarlo, pura ello, conce- 
derle un plazo no mayor de 21 horas, bajo el apercibimiento de 
derecho, 

l'.l Juzgado, en atención sí lo expueto,dejó sin efect 1 nom- 
bramiento del perito tercero sefiur líeruti é intimó á don José 
Casal diera cumplimiento á su cumetido dando cuenta al Juz- 
gad.) dentro de "M horas, bajo apercibimiento. 

Esto auto le fué notificado al perito señor Casal, con fecha 25 
do Fibrero y la parte de Gartland, después de haber dedueido 
oposición ¡í un auto anterior que á solicitud «leí señor Montero 
se dictó por este Ju/gado con fecha tí de Febrero, intimando á 
los peritos se expidieran dentro de 2t horas, se presentó con fe- 
cha *í~ d-1 mismo mes diciendo de nulidad y apelación de la 
providencia en que se dejaba sin efecto « I nombramiento del 
perito ten-ero, y se intimaba al perito señor Casal se expidiera 
dentro de *2Í hora*., bajo apercibimiento. 

Corrido traslado de este escrito, la parte de Montero lo eva- 
cuó eon feeba 2 i de Marzo, solicitando no se hiciera lugar, con 
costas, A loa recursos deducidos en mérito de las siguientes con- 
sideraciones : 

Que la intimación decretada por el Juzgado para que el perito 
señor Casal se expidiera dentro de 24 horas, no habiendo sido 
una medida tiolaluria de U ley do procedimientos, como lo pre- 
tendía la parte contraria sino simplemente una medida eonser- 
Taturia que el Juzgado había decretado á su pedido, atento el 
carácter urgente del juicio y con el fin de evitar mayores per- 
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jnicios ocasionados por la prolongada estad fu da las mercaderías 
en depósito. 

Que el Juzgado tetaba facultado para designar un plazo pe- 
rentorio dentro del cual deberían expedirse los peritos nombra- 
dos, puesto que la mente de Li ley ha sido evitar que las aftciunes 
se prolonguen indefinidamente en suspenso, y lia querido que 
los juicios terminen alguna Tez. 

Que por otra parte, «'1 auto rerurrído no causa gravamen irre- 
parable, y él no es Biiceptible di- apelación, según las disposicio- 
nes de la ley al respecto. 

Con fecha 24 de Marzo, el Juagado, en mérito de los funda- 
mentos aducido» en el anterior escrito, no hizo lugar, con costas, 
á los recursos de nulidad y apelación interpuestos por la parte 
del señor Gartland , 

Es enante tengo que informar á V, K., ¡i quien Utos guarde. 

Juan det t'amjtith. 



tullo de I» *u|»rem» lortr 



Jlm.-iio» Aire?, Junio 11 di* 1«JG. 

Vistos en el acuerdo: Por el mérito del precedente infor- 
me, »e declara bien denegado el recurso. Repuestos los sellos, 
remítanse estas actuaciones al Juez déla causa para la agrega- 
ción a sus antecedentes. 

BENJAMIN PAZ,. — LUIS V. VARELA. 
—ABEL RAZAN. — OCTAVIO BUS- 
GE. — JUAN E. TORRENT. 



CAUMA < \ 



ItonJoxé M. Crespo, contra don Miguel Castellano^ por mejor 
tterecftoá poseer una i*ltt ; sobre citación é& fricción ai yo- 
bienio de Entre Hios como vendedar (I ). 

Sumario. — Üespue> de vencido • ] término de prueba, y 
de haberse agreguen á los autos la pn>du> -lila, no procede la 

rihlriull <!■' L'VÍCCL<>N. 



Caso, — Hallándose loa autos en la Supnmiu forte, por un 
iheiilfute de prueba, Crespo ueumó al juzgado de sección, 
diciendo . 

Que si gon consta de los documentos curríente* cu autos, él 
hubo la propiedad dü la isla por cesión del Gobierno de la pro- 
vincia, otorgada en escritura pública con fecha 28 dé Setiem- 
bre de 1887. Que fué puesto en posesión pur el mismo Gnbierrju, 
siendo desposeído posteriormente por sentencia de la Suprema 
Corte, en juicio seguido contra aquel, por lo que promovióla 
acción de que se trata, Que el l'oder Ejecutivo tiene couoci- 

(1! Como ADleredenlt! de esta causa, puedo consultarse el lomo 44, pá- 
gina 8S de los Fallos. 
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miento de los hechos enunciados y del pleito pendiente ; pero 
oon todo, conviene a sus derechos é interesa á las resultas del 
mismo pleito, que se le notilique judicialmente éste y se le lla- 
me á la causa, por ser de ley que el comprador tiene derecho 
en los casos de ovicciou ó de moverse pleito sobre la cosa, á exi- 
gir que el vendedor síilg=i al juicio y tome su representación y 
defensa. 

Terminó pidiendo ae haga lugar á dicha citación, librándose 
oficio sil Pudor Ejecutivo para que conteste si aoepta ó no la re- 
quisición que se le hace, 

Por un otrosí dijo que aun ouand.- los autos se en- uentian 
ante la Suprema Corte, dada la naturaleza de la petición dedu- 
cida, el Juez puede pron-er sobre ella. 



Auto del Jn« r*der»l fíJ/íOí") 



Párani, Ocíttbra \% Je 18U3. 

No habiéndose hecho aún agregación de probanzas, y no sien- 
do la apelación pendiente sitió sobre un incidente de prueba, 
cítese d.'tTicci.m, como se solicita, al Poder Ejecutivo de la 
Pruvincta, librándose el correspondiente -dicio. Al otrosí : lo 
resuelto en lo principa!. 

Mernes* 



El Fiscal de Kstado déla Provincia, después de tenido por 
parte en la causa, ocurrió al Juez diciendo: Que a los cuatro 
años de iniciado el juicio, y después de vencido con exceso el 
término de, prueba, se había citado de evicciou á la Provincia. 
Que la citación no se ha hecho con arreglo al artículo 2108, Có- 



FALLOS D£ LA SUPltESiA CORTE 



digo Civil, porque aún suponiendo que los meros ocupantes de 
la islahubieran sido amparados en la posesión, de loque el 
Gobicrn» no tiene conocimiento, el adquirente no debió áome- 
ter sus deiechos á uu juicio ordinario reclamando la propie- 
dad , sin haber previamente recurriilo al enajenante para que 
hiciera la^ gestiones del ruso, so pena de renunciar, como lo 
ha Jiecbo, A loa beneficios qut- la ley establece en su favor. 

Que la obligación que recolta de la eviccion cesa si - \ venci- 
do un juicio no hubiera hecho sitar de >aneainñ'uto al enaje- 
nante, si la citación se hubiera hecho pasad" el tiempo que 
señala la ley de procedimientos (artículo £110, Código Civil), 

Que esta ley no establece e¡se plazo, por lu que debe, buscarse 
en las leyes de Partida. Que la ley 32 1 título 5, partida 5, deter- 
mina que debe hacerse la citación a lo mas tarde unir tfuesean 
abierto hs ttístirjus, y la ley 36 del mismo tílu.o y partida esta- 
blece que cesa la obligación del vmdedor cuando el comprador 
se lo hiciese saber después de ese término. 

Que con arreglo A estas disposiciones y á la jurisprudencia 
de la Supri ma Corte (Fallos, serie 2*, tomo 7, página 403; to- 
mo 8, plígina ioG), el vendedor no está obligado a salir á la 
eviccion y queda exonerado de toda responsabilidad . 

Pidió, en consecuencia, se declare improcedente la citación de 
eviccion, con costas. 



Fallo d>l Juez Federa» {ad hoc) 

Paraná, Junio -2 úc 1&J4. 

T vistos: Este incidente sobre citación de eviccion al Gobier- 
no de la Provincia, a pedido del demandante, en el juicio sobre 
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la propiedad -le un» isla, se guido por «Ion José María Crespo 
contra donMigoel Castellanos. 

1 considerando: f$tte la citación de eTiccion no tiene por 
objeto precisamente que el Tendedor tomr parte en el juicio en 
defensa del comprador, pues tal a. titud es facultativa del ven- 
dedor, siuó principalmente la ■ ouservaeion de parte del com- 
prador, del derecho de repetir del vendedor el precio de la cosa 
vendida y demás pérdidas ocasionadas por el pleito á que se ha 
Visto obligado, en caso fuera v-neidu ; luego no es túñam que 
Ja citaciun de eviceion fuga lugar «eeesammeiite al principio 
del pleito. 

2« Que iim-stra ley de procedimientos no contiene ninguna 
disposición que establezca un término perentorio d-ntro del 
cual deba pedirse la citación de eviceion, de acuerdo con lo es- 
tablecido por el artículo 2108 del CMjgO Civil, no importando 
que deba ser al principio d. l pleito; de lu disposición de la ley Z% 
títulos, partida 5, citada por el Fiscal de Estado, se desprende 
lo contrario. 

3* Que aun cuando el término de prueba est uviera vencido, no 
habiéndose declarad-* su clausura ni mandado agriar las prue- 
bas producidas, y siendo opinión de notable jurisconsulto que 
la citación de eviceion puede tener lugar mientras no so haya 
hecho publicación de probanzas, la citación del Gobierno de la 
Provincia en el presente casi», ha sido solicitada en tiempo. 

Por estos fundamentos, no se hace lugar á la pretensior del 
Fiscal de Estado y se declara pro-edítela c i taitón de eviceion, 
con especial condenación en Lis eualds á la parte del Gobierno. 



fttMfii /i. ¡Heme*, 
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Fallo de la Supretn* ( ortr 

Buenos Aire?, Jun¡> U de ItíÜG. 

Vistos y considerando; Que según re-ulta de las diligencias 
de foja ciento sesenta y seis y mitos de fojas ciento setenta y 
ciento setenta v cuatro, y se desprende también de la resolución 
de esta Suprema Corte, "urrieuteá foja doscientos seis, la etfca*. 
cion de erice ion a La provincia de Entre Rios, 3l . ha hecho des- 
pués de vencido el término de prueba y de haber*- agregado á 
los autos la prodmid.i, ú |i>s objetos de derecho, 

(Jue esc astado « ■ rt el pleito, correspondí! sin duda alguna al 
de Ja publicación de probanzas, ya rf.-ctmidii, que tenía lu^ar en 
el procedimiento anteríonneut-' en vigor, establecido por las 
leyes generales, iuipo-ibiliráiidov la producción de nuevas prue- 
bas, las que solo pueden rendirse <i süiuiera ofrec-rse di.-ntro 
del término señalado al efecto. 

Que conforme á la ley treinta y dos, titulo quinto, partida 
quinti, el comprador d< -be citar de evicejon al vendedor «luego 
que le movieren pl. i t ó u t» mas tanta ante t¡tte sean abiertos 
los testigos tfuv fueren aduchas subre aquella cusa en juyzw con- 
tra éh t 

Que lija ila por e-a ley la ••stucion del juicio en l;t que debe 
hacerle la citaciun de evíceion, es indudable que la citación 
hecha en la causa por el actor, se ha verilicado después de ven- 
eido el término designado por la ley de procedimientos, pues 
que ta expresada ley rige en los tribuuules federales con arreglo 
al nrtímlo trescientos setenta y cuatro de la ley de la materia. 

Que, en consecuencia, la citación mencionada no se ludia am- 
parada por el artículo dos mil «dentó ocho del Código Civil, que 
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requiere que ella ten-ja lugar en el término que designe la lev- 
de procedimiento!}. 

Por estos fundamentos: se n-voca el auto apelado de foja 
doscientos treinta y nueve. Repuestos los sellos, devuélvanse. 

Ht.KJASUS PAZ. —LUIS V. VARELA. 
— AIIKI. BAZAN. — OCTAVIO Büíí- 
GE. — JUAN E. TGItltENT. 



I* AUNA VXM 



Don Penjamín Domínguez, contra don Eladio Ahmrez Cettíeno, 
},<>r rohnt iU' ju'sos ; sobn> nulidad. 



Sumario. — No procede la nulidad de lo obrado, fundada en 
hallarse el demándame en estado de quiebra, si resulta que éste 
lia celebrado arreglo eon sus acreedores. 



Caso. — Ka 25 de Octubre de 189-i, Domínguez, vecino de 
Córdoba, demandó á Alvares, vecino de la Capital, por cobro 
de la cantidad de 25.000 pesos moneda nacional, saldo de otra 
mayor que había dado á ésta para Colocar á interés. 
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El demandado contestó la demanda reconociendo sor deudor 
de ta cantidad reclamadla. El Juez mandó, de acuerio con elar- 
Ücnlo87dela ley de proeinHuiíenLos, queAlvarez se ratificara 
en la contestación áta demanda. 

En este catado, Alvarez ocurrió al juzgado diéieaáo: que 
cuando se entabló la d. inunda, Domínguez estaba declarado en 
quiebra, tramitando su concurso ante uno de los juzgados de 
Córdoba. 

Que esta circunstancia inhabilitaba A Domínguez para pro- 
mover la gestión de uno se trata, por lo que solirita se declare 
nulo todo lo obrado. 

Invocó lo* artículos ÜOl, 1405 y 1408 del Código de Comer- 
cia y 1l(S0dd Código Civil, como fundamento de que Domín- 
guez m> podía ocurrir á los Tribunales, siendo nulo el poder 
otorgado para iniciar el juicio, y aun cuando no lo fuera, para 
que el mandatario cesara en el des- mpeño del mandato. 

El apoderado de Domínguez, contestando el traslaáo confe- 
rido, dijo que no es exacto que aquel estaba en quiebra cuando 
ae inició el juicio. 

t allo del Juez Federal 

Bueno» Airus, Noviembre 21 de 1895, 

Y vistos : el presente incidente, y considerando qtie la opo- 
sición formulada por el demandad.» don Eladio Alvarez Centeno, 
se funda en la circunstancia éa haber sido concursado el señor 
Domínguez, según lo manifestaba aquel; y resultandodel infor- 
me de foja 68 vuelta, expedido por el juzgado correspondiente 
de la ciudad de Córdoba, que Domínguez celebró un arreglo 
con sus acreedores en virtud del cual se dieron por terminados 
los procedimientos del juicio de concurso, 
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Por esto* fundamento*, se declara uo haber lugar á la opo- 
sieion formulada por Alvares Centeno, debiendo correr losan- 
tes según su estado. Repóngase la foja. 

j. \\ Lalanne, 



rullv I» *u|*r«iH» Corte 

litónos Aires, Junio 11 il« ld9T> 

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma, con costas el au " 
to apelado de foja setenta v ocho, Repuestos los sellos, devuél- 
vanse. 

BENJAMIN PAZ. LUIS V. VAKELA. 
— ABEL RAZAN. — OCTAVIO DÜN- 
GE. ■ — JUAN E. TOIIKENT. 



VAVHA CXII 



Dan llamón Remide contra don Sifocrio ¿mallo; sobre cobro 

de pesos 

Sumario. — El que ha recibido documentos de crédito para 
cobrarlos en calidad de mandatario, con indicación de dar cier- 
ta inversión a las cantidades cobradas, puede en la rendición 
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de cuentas, comprender no sólo tos valores recibidos sinó la in- 
versión dada á estos con arreglo al mandato. 



Caso. — VA señor líecalde se presentó al juzgado «coaipa- 
fiando la siguiente carta : 

Oitotiunvi. Enero M> de líiíl. 

Señor lh Ramón liecalde ; 

Presente. 

Mi estimado amigo : 

Le adjunto on extracto de su cuéüta corriente cerrada ul 31 
de Diciembre ppdo., la que arroja un saldo á mi favor de pesos 
monada nacional 1490,71. 

Los do» pagarés á su órduti, firmado-, en papel común, por <■[ 
señor 1". H. Correa y que Vd. endosó á mi favor con fecha 8 de 
Febrero del año ppdo, diciéndomv quieran para responder éH 
algoii la parte que é Vd. le correspondía paralas trabajos de la 
canalización del arroyo Tula, que t-neiuos contratada con»d go- 
bierno nacional, usi comí* para las entregas i|Ue mensual mente 
estaba yo haciendo á &u liijo 11 irtiti ni Buenos Aires, asegu- 
rándome Vd . que eran con I03 únicos fondor <tne contaba por 
el momento, fueron un pagaré por pesos 8000 y el otro por 
pesos 1075, haciendo los dos un total de pesos 1)075, Así que 
recibí dichos pagarés traié de cobrarlos, y no pudkitdo reali- 
zarlo pude conseguir el hacer escritura pública hipotecaria 
para garantir dichos pagarés, todo de acuerdo con Vd. 

El importe de la escritura hipotecaria es «le pesos 10. 370 que 

a lo que ascendían loa dos pagarés con el aumento de los in- 
tereses - ^respondientes. 

Con este motivo, le saluda su affmo. amigo S. 



Silverio Amallo. 
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Pidió qoo Amallo fuera citado para reconocerla, con arreglo 
al artículo 250 de la ley de procedimiento» . 

Acre litado el fuem por la diversa nacionalidad de las partes, 
el juez ntó á Am-Mo para el reconocimiento pedido; el queso 
veri fin». 

líeealde pidió auto de solvendo, á lo que no se le hizo lugar, 
por no tratarse de un documento que traiga aparejada eje- 
cución. 

Entonces entabló demanda en juicio ordinario, .-mitra Ama- 
llo, por el valor que reconoce tener en su poder, con más lo» 
intereses y Costas, «mi caso de que el aeüoi d.rrea le hubiese 
herbó el payo -1.' la deuda, y enraso contrario para que le baga 
traspaso de la deuda en legal forma. 

Hijo: que Riñiendo bastante intimidad con Amallo, y conside- 
rándole muy experto en materia de negocios, le hizo endoso á 
>n favor de los d-»s pagaras que le tenía otorg ólo ¡Ion Facundo ( 
Correa. 

(¿ue Amallo, antea «te cobrarlos, los rediijn á escritura hipo- 
tecaria, t-inno lo reconoce en su carta; pero -se niega á abonarle 
la cantidad que en ésta se expresa, que él (R-.calde. cree que ya 
la tiene <*obrada, ó ;í transferirle el crédito. 

■ ¿tu* es cierto que tiene contratada, en sociedad con Amallo, 
la canaliz ición d»d rio Tala ; pero que no habiéndole facultado 
para dar inversión á ln¿ fondos colocados en su poder, no se ex- 
plica l.i resistí una que opone á entregárselos ó á cederle el 
crédito, pues no puede oponer compensación , 

IJiic respecto si lo dado por Amallo á su btjoMa ííti, en Bue- 
nos Aires, está pronto á reconocer los recibos de éste queso le 
pfeüeñtei) ; pero no puede tampoco oponerse compensación (art. 
8H>, Código Civil). 

Amallo, contestando la demanda, pidió su rechazo con cob- 

tas. 

Dijo: t|u«' es falso lo que asevera Recaldc, de haber hecho 




U2 FALLOS l»E LA SUPBEHA CORTÉ 

I 

el endoso porconsideracinu a su experiettcia y actividad en los 



ii. -go ios, queriendo significar que lo constituía en simple en- 
cargado ú mandatario para hacer el cobro d<* loa pagarés. 

Que éstos le fueron endosados para responder en algo á los 
Talares que £1 (Amall») había puesto por Ue-alde en el negocio 
de la canalización del Tala. 

Que si el demandante hubiera tenido s'do el propósito de en- 
car«'arle elcobr.Hlo lo* pagarés, no los hubiera en losado, bastan** 
do á ese efecto un simple encardo verbal, como lo hizo tratándose 
de lus fondos qtte debía dar i 3U bijo cu Hílenos Aires. 

(4»»' el endoso trasmite la propiedad del título endosado, ha- 
ciendo a) endosatario dueño de su valor(arts. 624 y 740, Códi- 
go de ("otuereiu ). 

Qu-', por consiguiente, Reealde no tiene título para fudar su 

demanda. 

tjuesi bien es cierto que el endoso se hizo después dü vencido 
el término de la obligación y no puede decirse llenados los re- 
quisitos de la ley eomerSíd, también lo es que según ¿sta (Có- 
digo de Comercio, art. 635) y la ley civil, el endoso es válido 
romo cesión de un crédito, habiéndose hecho ésta en debida 
forma (arta. Uot> y U57, Código Civil). 

Que en la carta acompañada á la demanda, se di*-e que el en- 
duso de los pagarés se hi?.o para responder en algo a lo que él 
(Anial lo) había puerto por Recaí de en el nsgoeio antes citado, lo 
que es exacto: puesenél invirtió Amallo '-astada! de Octubre, 

de 1NÜ2, pesos "Id .852,74. 

Que igualando el ctpit;il pue-t i por Rrealde, que son Ü000 
pesos, queda un saldo de 20.852, 74 pesos, el cual debe dividirse 
entre ambos, resultando un débito & cargo de Recaído de pesos 
10 426,iJ7. 

Que agregando á esta cantidad, el importe de la cuenta par- 
ticular de Recalde que asciende á 2709 pesos, resulta á cargo 
de éste la soma de pesos 18.186,37 centavos moneda nacional. 



Qne iuit ntTas tatito el valor de los ptígarés es de iK)75 pesos. 
<¿ue había, pues, razón sobrada para que Ke^aMe I" endosara 
aquellos. 

t'nll» del Jur« i>der»I 

Culaijiarea, Febrero 9 de \H\* L 

Vistas: loíftttOfSffMWtoii por dcwi Ramo» KccaLdc contra 
donSILmio Amallo, de que resolta : 

t j iu> ul primerea foja 2, se presenta eximiendo, que Amallo 
le esdetulor de, la suma 10,370 peso* innneda naeioual, se%\ia la 
liquidación al 30 de Knero del ano 1 SO l . tiara» comprueba la 
carta adjunta áfoja I" y que. á Un de preparar ta vía ej.-etitiva, 
pidé se ordene al suscrito!' de ta carta, tenga á reconocerla. 

Que ordenado '*1 &oniparendo,A[nalloreeonoció, áfoja i rati- 
ta y IV, >u iirma. 

Que habiendo pedid" se dictara elíiuío de aWív/k/o, este juz- 
gado n« M* n lüg*^ P or considerar que dicho documento no tie- 
ne raería ejecutiva. 

Qtte en mérito de esta resolución á fuj;i 7, el demandante en- 
tabla demanda ordinaria contra Amallo, pidiendo que en defi- 
nitiva se ordene entregase ••! valor que rec-moee tener en su po- 
der, cnii más los intereses y costas de la cobranza, en caso de 
qut- -1 señor 1\ H. Correa le hubiese hecho el uboiiu de la deu- 
da, y encaso contrario, para que se le mande hacer traspaso de 
la deuda en legal forma. Las razonasen que se funda, son las que 
consigna eu el mismo escrito de foja 7 vuelta. 

Ourridi. tnislad-i, el demandado eontesta: Que es falso tu 
que afirma Récalde de que el endoso de los pagarés lo hizo por 
conceptuarlo mús apto, en cuanto se quiero sigiiíicar que él era 
un encargado de cobrarlos y devolver el dinero : que tos paga- 
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tés lian sitio endosad o rumo lo «tice ta curta de foja 1', pura 
re>|)o«ul< r mi alyo á lo> valores fj_u»* él bahía puesto r Heculde 
€n la canalización del rio Tata y que a » i st* dt-stino se han impu- 
ta ki esoa valores; qu<* si la iuten ion del demandant ' U ubi i 1 ra 
•jid.i c<uistiiuirlo en en<ar¡ja>lo, 110 ie hubiera endosado h-s do- 
cumentos, por cuanto >d eddnsu trasunte la propiedad del líinlo 
end sado t haciendo ai endosaluriu dueño de su valor, según los 
artículos ÍHÍ y 7i0, C'údígO du Comerció. 

i¿iic aún admitiendo (¡lie > l endosu no pueda producir los 
efectos He |i iras de cambio, por haberse verilicnd»» después 
ile >u vencunif tito, produciría los efei tos di* la cesión de crédi- 
tos, en los tírminoü do! artícul« I lóii. código Civil,, y que eu 
tal concepto, la propiedad del crédito contra Torrea íc lia si'io 
trasmitido, wgun el ¡irtíeuU M57 del ''■"■dioo citado ; y t< ruiitia 
después de otras cousiderai'iones secundarías, pidiendo sea re— 
chazada, con costas, la demanda, imponiendo perpetuo silencio 
al demandante. 

Abierta la causa á prufl'U, <d ibunaudauteha pr^diu-ido á más 
delu<'irta de f ja l\ íá dominión tal defwjaft.30 y 81 , la ub- 
- » ■ 1 1 ; « ■ 1 1 'i t Xt. -17, 55 > -*iH vmdta; lj.ili|-*rt.lo ei deman- 
dado presentado solamente los documentos de foja» ¡18 y 31) . 

Puestos añina paya al gat de bien probado, el demanda- 
do presenta "*l escrito qjue corre de fojas 41 á 511, y el dcmati- 
daiilc el d- fojas 51 ¡i 53, en cuyo* i-s. ritos ambas partes am- 
plían loexptn^tu H it La demanda y contestación. 

Llamador los autos pura definitiva, ningún > de los litigantes 
ha pretendí. lo informaría rw, quedando e rrado a-d el debate. 

Y considerando : Que es ti n principio de derecho reconocido 
por nuestro CMigo Civil, qu>* la prueba que resulta del reco- 
nocimiento de los instrumentos privado» es indivisible y tiene 
lami-ma tuerza contra aquellos qu*- lo- reconocen como contra 
aquello^ que los presentasen 1 a-t. I (Mtlijfó <'ivi!}. 

Que según el contenido de la curta de foja I", fecha Huero : J .0 
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<le 1891, presentada por el demandante señoi Recalde, como 
fundamento de su acción y judicialmente reconocida por el «le- 
maudadn señor Amallo (art. 10*28 religo Civil), \m dos docu- 
m-utos corrientes á fojas 38 y 3Ü acompañados por éste, como 
prueba, lian sido endolados por el señor llecaldc en Febrero 8 
de I8ÍR), con el f)n> pósito de que el señor Amallo mhruru tlir/ioa 
(Ittruitti'nt'ix, qui'-n aceptó dicha comisión, puesto que precedió 
¡i cobrarlos y no lia bien do obtenido su abonn por parte del deu- 
dor señor Carrea, eonsíguió que yamntirse v| referido rri'tfifo 
cui hipoteca, prvrift ronfofmidait del »eñor Re alde (¡irtículos 
1 1 ir> y tlití, Código CÉ?fl), 

Que los h^i-hos i-oiitenidos en la carta aludida de foja i», e¡j- 
t;.u aceptado* por ambos litigantes y ellos prueban la existencia 
de una comisión ó mandato, en los término» delinidus por el í!ó- 
dig'* l'ivil ( irl.1809), cuyo mandato pmde ser dadode cual- 
quier manera y srr aceptado en i l; nal lVrma {.irU. 187;i. 1874, 
1875 y 187f>). 

<*ue la autoriza ion que se invoca, como excepción por el de- 
mandado, p ira invertir (d valor de los documentos referidos, ni 
siquiera lia pretendido demostrarlo, ni ella se desprende del 
contenido d ■ la carta de foja 1", siendo de notar que tal argu- 
mento prueba la existencia lie] mandato conferido. 

i¿ue1a manifestación que Hecalde hizo de que los fondos á 80» 
brar de) señor V. 11. Correa, eran los únieos ron que contaba 
para hacer frente al aporte social d- La sociedad de canalización 
del < Río di ] Tala » y para responder ú las cantidades que el 
demandado estaba entregando á su hijo Martin «ai Unenos Ai- 
re», ido prueba el fin a que los iba á destinar, haciendo tb- an- 
temano un acto de confidencia, mas no importa autorizar al 
señor Amallo para disponer del importe de los pagarés. 

Que, por otra parte, el mandato especial para ciertos actos, 
de una naturaleza determinada, debe Limitarse á los actos para 
los que ha sido dado y do puede extenderle á otros actos auiilo- 

T. IJIV 10 
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gos, aunque pilfid&ñ considerarse cmtio consecuencia natural «lo 
íbsqtli'iflmaihlaiitv U;ieiit-urgu lolKitíi»i i^art. 1881, Código Civi ). 

Que otro ib- los ar#imettt«S aducidos i'i»r el demandad" en mi 
ipoja, fundándose en que et en luso <I- los docum. ntos consti- 
tuye una cesión de . rédit.'ií y que lo lia hecho propietario «Id 
CfíÜít^Oeííiíio, no tiene CttMisteiU'ii» legal, y por la misma razun, 
no puede re-istir el inewíf exám n. Ktj ef-et i, los pugares <Í ■■ 
-|ti«' sp« trata. ImiM.io ^nln^.i.loü alpaca de á» ti •inúmientn y 
ni estañen furnia: y puf ÍOUii<mo t im pueden product!! 1"- efeetoa 
del Tentadero endoso, \\ cuando mús importaría un mandato de 
cobrarían. HOtf, Púdi-o de <' (J inereío antiguó), íampCWo; pm ¿ 
de considerarse en «d caso stth-jwiici\ c-nim cesión de créditos 
el simple nidoso, porque la cesión eomu coi trato, requiere pata 
Stt eitatencia tres condiciones ó elemento* esenciales y son: 
corw-nt ¡miento de las partes, nr»'d¡t»ei>didn y precio, co>a pur 
que secede(irts. 1434. 1 435 >■ 1438, G$%« Civil), á menas 

que >e tnh- de una donación uVAe ser i'.rjurstt, puesto que 
mmcamprixittrti' < trts, I ii7 y I8IH, < v, digo Civil). 

Que uniendo *■ a t consideración esWs principios y 1» consigna- 
do por el demandado enlaóaf ta di- foja I ', d hecha & I endoso, 
nunqui i-n la apariencia ó forma revire los caracteres elemen- 
tos de una cesión de créditos, en realidad repnst'nta un man- 
dato, porcnaut-i ni lia h ibjrto la iut-neion de trasmitir la pio- 
piedad del crédito, ni precio de Tenia, sin cuyos r»* ¡ínsitos ella 
no puede existir. 

Que enlistando la existencia del mandato conferido y acepta- 
do, las nldiga-rione* di'! mandatario señor Amallo, están consig- 
na las en los artículos JiJOt. I ÍI05. 1909 1 1ÜH, Código Civil. 

(¿ue en cuanto á las obligaciones que Kecaldc puede tener 
para con el señor Aunilu, con motivo de .aro* actos y contractos 
que este indica, su >- u iti i itii <- 1) t » debe s«r pedido en el juicio 
correspondiente y en lafonna autorizada por bu leve*, quedan- 
do naturalmente á salvo sn derecho, 
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Porcst'is coii-ideracíorie^yoíras qin» se 1*111 ií en. definitivamen- 
te ju%gaado, falto: que e| s-umr \m «lio. en su carástcf de manda- 
tario, debe rendir «nenta de su maulito al señor flfeuldé, ya 
s#a entregando H impnrt" <!•* bis dncumoutos eou lo¡? intereses 
respectivos, tlH^'í* 1 «d dii !■■ [1 ••nhí-auza. • n ras ide haberla vr- 
rilicad<>, y en caso Ctí Ontario, debéTSÍ b i-'- r tra-mi-aVui ¡I SU man- 
dante il* ■lui-miii'iidí.s hijhjíi'cariiis á fjiK' si' r"Ji*T" ia carta 

de l 1 , |n.tr V iliir d" "Oí'- y/il/ tt'firifHtit* tfH'f'Ht't pt'SuS ttio- 

itrt(n Hdfhtiiftl, >iu c'ipi'uial condenación ■ ■ rt cosías. Ild^asu sa- 
ber ron el iirj^'iu.il. y *a no fuer" i rielada, áreHÍFeso\ previa re- 
posición di* -ellos. 

Jd.se' I/. ( «Mes. 



I «lio dr In *ti|treiim ( iirlr 

[hifiiifs \\r>>* t Jone» 1 1 i'r lst*'> 

Ví-to- y considerando: Que la carta dir foj.i mu, -jue prueba 
tanto contra el 4110 l.i luí reeouoejdo r»m-i rom ra v\ une la lia 
presen! ad<iurtícn lo mil Veinte y nueve, 4igo ' "i vil), demuestra 
|ue el detóaodado recibió los domínenlos de Tujas veintiocho y 
treinta y nut-ve para eobrarl ->s en calidad de mandatario d id 
ai'tor, loque su confirma por ta forma de lo.» endosos rlts los 
mencionados d<-cuiuent<>s. 

Que en tal ea-^o.es indudable la obligación un que se baila el 
demandado de dar etnuta de sus operaciones y entregar al man- 
dante cuanto baya recibido en virtud 'leí mándalo (artículo 
mil nuevecientqs nueve, t'óligo Civil). 

*¿>M- probando la cari t mencionada un maud ito para cobrar, 
prueba al ihímu 1 tiempo un mandato ¡1 los linos de la inversión 
de los valores cobrados, desde que eran destinados para res- 
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ponder en algo á la parte que corresponde á Recalde para 
loa trabajos de la canalización ilei c Arroyo Tala», ¡isí como 
para tas entrega* que mensual mente bacía el demandado á un 
hijo del actor, en Buenos Aires. 

Que, por consiguiente, la cuenta que Amallo debe dar de sus 
operaciones en la ejecución del mandato , comprendí: nu sólo 
los valorea recibidos sin¿ la inversión dada á eso* valores, con 
arreglo á los términos de dicho mandato. 

Que si es iiidiriable que el mandatario debe entregar al 
mandante cnanto haya recibido en virtud del mandilo, no lo 
es menos que ese deberse lulla limitado por el d*>re^ho del 
mandatario para ser pagado de lu*¡ adelantos y gastos requeri- 
dos para la ejecución del mandato, v aún, en su caso, de ¡a re- 
tribuciou -j comisión, á royo efecto time el derecho de reten- 
ción (artículo mil uueveeientos eincuenl* j -seis, CódigoCivíl), 
lo que demuestra qu<- el mandante sólo tiem- acción para exigir 
el .saldo de la cuenta . 

Pur estos fundamentas: s- revoca la sentencia apelada de taja 
sesenta, declarándose que el demandado señor Amallo debe 
rendir cuenta de laejecncion del mandato y abonar en su caso, 
el saldo, si resultase alguno á su cargo. 

Repuesto* loa sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — LUIS V, VAIIRLA . — 
ABEL BAZAiS. — OCTAVIO BL'NGE. 
— JUAN E. TORHtNT, 
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Contienda de rom ¡telenda entre los jueces de i" Imtancta de la 
Capítol *j de Son Mcohis de lux Arroyos, sadré *•! rancurso 
Ctrit de don Eduardo Itojo. 

Sumario, — V VA domicilio letfa) dt'L concursad'», que atri- 
bu ve jurisdicción pata entender en el concurso, os el lugaT 
donde reside habituulmente la familia, aunque el concursado 
liaj i» tenido en ot;o lugar, habit.iciuii alternativa y la existencia 
de negocia* valio-os. 

2° VA haber, el concursado, desempeñado las funciones de 'mu- 
nicipal en este otro lugar, nu hace de él su domicilio le^al. 



l aso. — Hesulta du lus siguientes piezas : 



AUTO DEL JUEZ DE SAN M COLAS 

Siiti Nifiiliis, Kditü :il fie 18*i. 

Autos y vistos: El expediente ¡nicñido por don José María 
Gnmendio, acreedor de don Eduardo Rujo, pidiendo que so 
deelnre á éste en concurso civil, del que resulta : 
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1" Qiu* por el auto t\i- foja A <| juzgado declaró concursado 
á don Eduardo Unjo, á petieMñ de! acreedor señor (¡omcudio, 
y eilfftiíiniie hallar su - I raso regido por el artículo 7I9 del 
Código de procedimientos. 

2" Que d foja Ose presentó el concursada sufro* Rojo oponiendo 
la excepción de d.-elinatoria de jurisdicción, pn .Tocando así una 
cuesii -o do • iinii-i-teii iueonel Juzgado de I o Infancia en lo 
Civil de la ' apila! di- la Ut- jnibl h:¡i T á cargo d-Uuelor Angel Gft* 
ray. El ^cnor Rojo funda la di ciinaruria en que, á su juicio, un 
ha llegado < I caso di- la segunda parle del uniriilu 71U d«d Có- 
digo de l'roeediuii'-ntMS citado, y muy especialmente en el ar- 
tículo TlKií.-l miniio < oligo, pues >ostieneque su domicilio real 
y legal es la ' apitul de la líepúbltea, donde aabita t on mi fami- 
lia y tenía en esa época el Centro principal de íus negocios. 

3* Quaai) <-stn oportunidad se recibió un exhorto «leí señar 
Juez de I a Infancia mi lo Civil ya mencionado, el que se 
encuentra agregado a foj.i iH, por el cual se hace saber que ha- 
biendo sido iniciado ante ese juzgado • l concurso de don Kduardu 
liojo, j ; ! se I* remitan los expelientes que por ante <kle Si 
higu. » .i don llduardn Kojo. 

4 o Que corrí tío traslado di- la excepción y del exhorto recor- 
dado, el acreedor Ciomendío se opone ü la remisión de los 
expediente- pedidos, sosteniendo la jurisdicción d»> este juzgado 
para entender en el Concurso decretado por el auto de foja -t, 

5" Que abierta ;í prueba rata causa, se ha producido por la 
pai te del señor (íonn-odio la <|ue lesuha de l-*s documentos agre- 
gad, ts á fejas 22, Hi y 2b* y d.- fuj.is -¿ti a v 28, y p--r ta jvrte del 
st-ñor Roja l;i que curre «le foja- 31 ¡i 3f>, y de fojas 40 ¿i 72. 

Y considerando: 1° Que de las escrituras públicas presenta' 
da> como prueba por ambas partes, no puede determinarse de 
manera indubitable el 'iomn ilio del concursado to-ñor liojo, 
puesto que i. o ^ulanj' rii.' ojias son contradictorias respecto del 
domicilio atrPmidu al mismo, aunque exten lidas en distintas 
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fechas, sino que, como lo observa el ministerio tisral en su vis- 
ta préndente, la enunciación que el e*Cfi bano liuct» resju-cto del 
domicilio de •to«t*ol8a«t.-s »" l ,Ut -' l!l ' u ' n, " r " Uu valor que ..'I 
que légititíiainviite le atribuye articulo 101 Código Ci- 
vil. 

Ku efecto, si bien esta designación del« rmiua por el mUmo 
hedióla jurisdicción competente para d cumplimiento di- las 
.^ligaciones que la escritura contenga, tío lo determina igiial- 
mente pam caraetertear el verdadero domicilio de ¡a- partes, 

2" Que .4 domieilio legal eunf.-smd- por el mhui Unjo on el 
acta «le la íesípn municipal á que ímce referencia el acreedor 
seiW G©^ea4io, euja ¡>ruelfti éitre ftga 3$*'tae M liábante 
tampoco para poder l ijar i-l domicilio del señor li -jo, puesto qne 
m la mmiicipali lad la autoridad competente par- determi- 
nar .-1 dnmicüi», sinóqn. tambh-n dirija cuiifvsi.Mi puede haber 
>ervid» para intereses político*, como s- insinúa 011 la citada 
vista dt-l ministerio Bsc il. 

3" Que por consiguiente, hay que buscar h choii reates y po- 
sitivos y en s» úVfe<i" r.mwer la intención cuino u causa de- 
ternniiant< íjne ha presidido la voluntad riel señor líojo, para 
lijar su domicilio, 

De,. I- luego existe la informan 01 currlcnl- de foja -Via f<»ja 
58 eata.qne los vede - ; de esta rinda I. d-m Sarrisn César y don 
Mditnn Cernadas, l j t»re^ di toda excopclm, deponen que tanto 
el señor líojó como su familia se trasudar, n á la Capital de la 
RepuMtSft el aíio 1888, habiéndoles pasado en este motivo tar- 
jetas ufrei ietidit s-i nn-vo dumicí lio en dicha capital, y 0,11*- ade- 
mas ¡oh misinos declarantes han estado personalizóte en aquel 
domicilio del señor Rojo, cille Piedad núni- ro 2i>7<l. 

Declaran asimismo que hasta la fecha, el señor Rojo y >o fa- 
milia conservan el domicilio ya citado y le* han hecho manifes- 
tación expresa de. voluntad de seguir residiendo allí. 

4" Que concordantes ''on estas declaraciones, se lian agregado 
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los recibos di 1 fojas 61 , 02 y 63, por alquileres de la casa tie fa- 
milia que* según resulta de losmlsmoei recibos, paga el señor 
Rojo tu la ciudad de Buenos Aires. 

5 o t¡ue la consideración de que td señor Unjo as- encuentra 
habitualimmte en esta ciudad, lo que por otra parte «o es nega- 
do 'Mi abálalo p>>i el mismo, pudrí;» caracterizar <- tt • ! u más, 
el hecho de un duuiieili" alíei uat jvu, pero no así el del domicilio 
real ni legal qu>- supone la lev, en cuyo caso no *e encuentra 
el Si'lWr Rojo . 

ti" ijne admitiéndose el domicilio all rnulivo did *eiVr líoje^" 
la ley presume (art.Dií del rúdiyo l'ivil) que el domicilia es el 
lugar dundo Setenta la familia ó el principal establecimiento. 

7 a <¿ue determinado, sin duda de uin^unn especie, el lugar 
de la residencia habttu:il de la familia del señor Rojo, y consta* 
ta i la voluntad del mUiii'» de ^*guir remidiendo i-n él, es for- 
zoso concluir, de acuerdo r " n & díspusieíou rebordada, que ■■! 
señ^r líi'jn ti- jie ^ u domicilio < ü la ciudad de Buenos Aires. 

8" Y Ünalinente, qtn- en <d can) deque ul señor Koj*» Uniera 
sus negocios en estaciudad J probado dome lo está, el hecho de 
ia residencia de su familia >ai aquella capital, vendría siempre 
á (|uedar en las condiciones que entallecen los artículos 1M, 97, 
88 y 9Í) del índigo Civil. 

Por wsins consideraciones de euuf -rmidad '-un lo solicitado 
por el señor Uuju eti et escrito de f><ja!> y lo dictaminado por el 
Agente fiscal, el juzgado resuelve declararse i tic umpé ten tu para 
entender en este juicio. 

En su consecuencia y proveyendo á lo solicitado en«l exhorto 
de foja lá, r. nii tu me ul señor juez exhortante todos lo-, espe- 
dientes que puf ante este Juzgado se siguen contra don Kduaidu 
Rojo, previo pago de costas y reposición de. sellos. 




Dominijo S. Smvieia, 




ALTO IJL i. A LIMARA I1K Al'K [.ACIONES 

Síui Ni.-olás Ahril Í7 de 1393. 

Vistos y considerando: i" Que según el artículo 718 fiel C-j- 
digo de Procedí naie uto-, ed los jutoios sobre etffeji de bienes, es 
el domicilio del cesionario til q dctenniiia la jurisdicción de 
los jilees. 

2" Que erial caso suh-jwíicc, pura solucionar Itt cuestión so- 
metida á la decisión de la ('amara, sólo debe investigarse cuál 
ha sido el dumieilio de don Eduardo Uojo, desde que el juicio 
sobre eeaion desús bienes apar* ce instaurado á la vez unte el 
juez de este departamento y el de La Capital federal. 

W Que las e*MSU«M p«TíHi:as que en testimonio corr-u 
ú foja,,, no pueden determinar >d domicilio del concursado, por 
ser contrarias sus manifestaciones, y principalmente por ser 
improcedente ü tal tin, dada la posíci u legal de aquel. 

4" Que la información curnent.- de fojas 52 á 5tí, no puede 
tener otro alcance que probar el lu cho nu negado, de la perma- 
nencia ile la familia «le Rojo en !a Capital Federal. 

5 o Que las leyes civiles que sirven para determinar el domi- 
cilio, son generales ú especiales: no pueden aplicarse las prime- 
ras cuando se trata de casos comprendidos en las segundas. 

6° Que por el testimonio del acta que curre il foja 26 se ha 
comprobado que en Diciembre 24 de I8ÍH), jlon Eduardo Hojo 
declaró que su domicilio legal lo íenía constituido en esta ciu- 
dad, j entró á formar parte de la munieipulidad de este parti- 
do, previa prestación del juramento de ley. Y por el oficio de 
foja... que dicha-i funciones cesaron el 31 de Diciembre del año 
ppdo, 

7" Que habiendo ejercido don Eduardo Rojo las funciones de 
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municipal de este partido, escalas leyes especiales que rige el 
domicilio de los fuiu'ionafíoi, que debe biisear-e l;i solución do 
este caso, y no en las generales, que s«lo son aplicables ú las 
personas que no desempeñan l'u i»r i**n**s; públicas. 

Que el ertículo ÍHI de] (Y.jjgo Civil e>table(v que el domi- 
cilio legiil es el lugar donde Ja ley presumo, >in admitir prueba 
en contra, que una persona reside de un.» manera peí manante 
para el ejercicio de sus derechos y euniplinu< ntu 'i- *us obliga- 
i ¡unes, aun ruando de Ineh ■ n<> ■■ si < a li ¡n ■>* u t*- . 

V el ineÍMi J" de - ¿te ,i Ufenlo da Ct»it$ domicilio de los fun- 

i i- ¡: ' públii ■ e i ll qm- lei un ÜHiar - i> fui. ion. j, 

no siendo éstas temporarias, ponódiin- ¿de himple remisión. 

Que en presencia dee-ta disposición, no se puede sostener qüe 
Rojo tnvii-e su domicilio en la Capital federal, por cuanto ejtr- 
cfil futn iom s pii IjIu üs p*-i muncutes y que las leyes que áronti- 
nuacion se citaran, « staiayen runi-t m. a condición indispensable 
para jcrcer el cargo de munieipal. el que >e tenga el domi'-i- 
lio * ii el partido, e<m anterioridad ¡i la ebceion. 

9- Que concordante <••■» las di -posiciones citada- en el aate- 
rior considerando, el articulo ;íO de l;i ley orgánica do las mu- 
nicipalidades, estatuye cmnn oondi. ion indispeusabl" pani ser 
elegido ttiimieip¡il, » l -r tvemodel distrito, c>n un año de do- 
micilio, anterior ¡i la ele.-, im», artículo que deriva y «s tomado 
cmsi textualmente del prer opto constitucional Consignado en el 
inciso 4 U del artículo riíH \ que so . riñon ízj y cuneuorda con el 
4í¡, que establece que todn fttneionariay empleado de la provin- 
cia, cuya residencia no estS regida por esta constitución, de- 
berá tener su domicilio téal en el ¡mrti^> donde ejerza sus 
funciones. 

10* Qne Biendo indiscutible, dadas bis prescripciones civiles, 
eonatftucíonftíes y legales citadas, qtieel domicilio real de don 
üduardo liojo, antes y durante el ejercicio de funciones de 
municipal, lia sido en est. partido basta el 3! de Diciembre del 
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año apdo., es foer, 4a Üílda 'I 1 ' 1 ' iuris.i^cim* que correlato i 
ú suoe^ndeVieu^ es^delus ju^-s ó tribunales de este 

departamento judicial. 

Por estos fuudamento* : ae itttafta la seuteuci* apelada de lo 
jas 38 .i Í48 y «i- de Sara que corresponde, a la jurU.l.ceaon y c«m- 
.eteneia de ios ¡Mzm de est- departamento, el coaocnm-rnto 
del jucicio sobre ce*U)»,d« Idem s d, d.m Eduardo líojo y que 
euconv-cueiL-íaella, deb.n *er sosteitldaapM ellue* a pfc 
Cualquier tribunal «ta li^ro jttrwli.a i,,u y eump.t.neia en 
-I vaho suh-jmhce. 

Previa Pfposieion de ttlfet, ctemfiW al jus B ad.. de su P to* 

i edeiieia. 

Costas. — Gaiicia. — Auekui. 
— .Jim o. 



ALTO m± iVYÍ Uf. I.A " Al'lTAL 



litii-no* Aire*. Hayo 1 1'*' ' K -' 1 

itttosy mt^: ConMderaiMoqucla aplicabiltdad deUrtteu- 
lu 718 dél GódÉige de Procedimientos, queairibuje el concMst* 
miento délos juicios decurso civil a juez del domicilio del 
«¿mí ts éesionde Wwn, wti firti» de di^íon, porset 
una itíkma la l- y d, formaqne rige pura los Tribunales comu- 
m fa la Capital federal y para los de la provincia de Buenos 
Urea; ««ala «tetóte asi reducida á la apreciación que 

s , haga acerca de cuál ha sido , I domicilio del concursad, al 
tiempo de la cesi-n ; que en la resolución contenida en el exhor- 
to de foja 157 «HWÍfcMece como probado el bccliu no negado 
do la permanencia de la familia de Unjo en esta Capital fede- 
ral. Que este domicilio eael que debe primar en el oriente caso, 
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atento loriue prescribe el anículo 94 del Códi-o Civil. Que el lu - 
cho do haber desempeñado liojo funciona municipales un la 
Proviucia, en nada destruye las precedentes fundamentos por 
cuanto él su debió á una durlamcum del coocursado, que no tiene 
por que* merecer más fe" que otras, que la Eximí, (. amara del 
Departamento del Norte nu ha tomado en cuenta, porque una 
costes que I,» ley le exigiera domicilio en el lu-^ur du sus fun- 
cione^ fet derecho) y otra que ¿i lo tuviera (A beche), y porque 
uo teniendo carácter de permanencia esas funciones y estando 
limitada* ,i un MemjiO determinado, uo pueden air .iuir domi- 
cilio (art. 'NJ, inciso i* t Código (¿Util), tanto menos cuanto que 
aparece comprobado el domicilio real. 

Por usías **un sideraciones, y las legales aducidas en el escrito 
T vista precedentes, resuelvo: declararme (competente para co- 
nocer en ai concurso formado á don Kd nardo Rojo, no acce- 
diendo á la inhibitoria fonnul ida, y mandar elevar estu.s 
autos en la forma correspondiente á la Kxma. Suprema Corte 
do la Nación, á fin de que se dimite dirimir la presente contienda. 

Líbr-se exhorto al señor juez requírente, transcribiéndole 
este auto, y rogándole s*- sirva remitir los que penden de su co- 
nocimiento á aquel Supremo Tribunal . 

líepónuansi oportunainélífce las ti Jas, 



VISTA ftEL SESOK 1-jtOGUHAftOH GENEHAL 

Huimos Aires, Novieinhn- 5 Je l&il. 

$uj, rema Corte; 

No se ha puesto en duda, ni es tampoco dudoso, que en id 
domicilio del concursado, ee donde procede la formación del con- 



oiifstM-ivit, Wgm ^artículo 718 de la ley fie procedimientos 
para los tribunales de la Capital. 

¿Cual es el domicilio del concursado señor Rojo, en el caso 
sub-juMce? Los instrumenta públicos ;iyreu;ados á fojas 22, 
24, 31 y 31, lo establecen, tinas vece< en ta Capital Federal, 
otras en la ciudad de San Nicolás; de nimio que sus manifestó* 
ciom s contradictorias carecer; de una fíierta decisiva. Tampo- 
co la time bastante, el hecho de haber ejercido el concursado 
el cargo de municipal en San Nicolás de loa Arroyo,, en ÍHDO; 
porque si bien esa función, que esftfciítítal y p-r tiempo deter- 
minado, requiere residencia en el lugar en que se ejerce, una 
copies el nVrecho, y otrit diversa el liedio. 

Así e> que, aun cuando la Constitución de la provincia de- 
i'lan- obligatoria el domicilio de los funcionarios públicos en el 
logar de iii ejercien», es incontestable que <-sa dispusieion no ha 
sido cumplida en numerosos casos, y d*' pública notoriedad que 
muchos, A pesar de ella, han tenido su domicilio en la Capital 
federal. 

Además, en el act i de foja 2fi, aparece discutible el domici- 
lio real del señor Rojo y su manifestación se limita á expresar 
que su domicilio le^al lo constituía en aquella ciudad. 

Contra las presunciones que arrojan aquellos antecedentes 
en favor del domicilio en la provincia, se levanta el h'*cho de- 
mostrado, de hallarse el procesado establecido con su familia 
en esta ciudad. 

Así lo afirman los testigua de fojas 52 y 58. cuyas declaracio- 
nes con detalles eaplícitos, les dan toda verosimilitud; así lo 
confirman los recibo-i de pago de alquileres de la casa, corrien- 
tes á fojas 61 á 03 del expediente número 4599, y lo que es más 
demostrativo por constatar un acto de carácter auténtico, el in- 
Tentario practicado de los muebles de ese úoi«o domicilio, á 
foja 12 del expediente tórnente. 

Atento, entonces, lo dispuesto < n el artículo 93 del Código 
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Ciril, ce cuanto A 1i habitación alternativa, y á la prefereneU 
asignada en el mismo y -n el O* «guíente, ;>l d micilio en que 
se habita con familia, aun cuando se ejerzan negocio- en otro; 
pido a V. E,, se sirva declarar la competencia del juzgado 
déla Capital federal, confirmando en consecuencia 10 resuelto 
en su sentenciarte Toja UiO. 

Sfi/nntüJht Ku- . 



Fallo de Ifk Mupirm» *'«rlr 

Buena? Aires» Judio 11 lw^»- 

Vistos -f cónsidemndo : Que U familia del eoociiísadij den 
IMuardu líojo, reside de un máo habitual y no interrumpido 
en esta Capital, d -sde '-1 año mu ornamentos ochenta y o« hu, 
como lo c .imprueUaii acabadamente la-i constancia* de autos. 
Ond ule notar que, ese hech" ene el asentimiento «preso ó 
tácito de ;iinbas parte». 

Que iuteyru *-l matrimonio como está, el hecho enunciado 
decide lu cuestión de domicilio* con arreglo ¿i !«■ dispuesto en l->s 
artículos noventa y tres y noventa y cuatro, Código Civil, y ju- 
risprudencia establecida en su mérito; y ésto aún admitiettdo 
qu e pudiera alegarse respecto á Rojo, habitación alternativa y 
laelUtencia de negocios valiosos en otm lupir que el de lu Ca- 
pital 

Que la circunstancia de huber desempeñada Rojo la funciones 
de municipal en San Nicolás de los Arroyos, no hace de ese lo- 
gar el áotaMUo legal del expresad * Rojo, dentro de los precep- 
tos de la ley civil, porque para que las funciones públicas pro- 
duzcan ce efecto, no han de ser temporarias, ni periódicas <ar- 
ticulu noventa, inciso I a , Código citado), 
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Quo el dotuicilio geucrstl <\< p.n ! ■ -inl hecho qne lo proda>:e, 
siendo él el resultado «te las disposiciones de la l<-yá tos fine-* de 
la cinupi teinHíi de autoridades páblt^ut, para el conocimien- 
to de los d. rechos y euriiidiiiiietito délas oblig iciunes farii-ulo 
óien del eludo GMigo), árlifefimtíi» 4-1 dnmieiUa espeotal, que 
puede ser la oüra de la tolflttl ' 1 »I« 1»- interesados en un acto 
(artículos civUtouno y cíenlo dos)* 

Por estos fundamentos y concordantes 'i*.- U vista del señor 
Ptocutndor Cfenéíáli se. declara quo el Juez de esta Capital es 
eomi-eti iit^ para rouu'vr rn «■! cini'-ur-'* <U* don KJ nardo Rojo. 

Itemítans" le, m coiistu-tit ■nri.i. lu- autos y,iff«'st pur oheioal 
Juez de San Nicolás de los Arroyas, lí- | -rifase el papt-L 

HL>JAM1S l'AZ. -IXISV. V \ R IL- 
LA. — ABEL HVZAS. — OCTAtIO 
IUNCE 
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¿7 Ferrocarril del Pacífico contra los %efionvt don Ilativa y don 
Agustín llora, j¡<,r expropiar ion ; mbre Ofalacion dentada 

Sumaria. — No es apelable -1 auto ■ n i|ue t para mejor pr.f- 
veci , el.íii 'Z nombra do» nuevos perita* para tasar el ár-a á 
expropiarse. 




KAU.OS DK LA allPHEHA Í.OBTE 

roso. — Resulta del siguiente escrita He 



UECWISO 



Ilneun» Airr-, Setiembre 21 de lí*i*")- 



Suprema Corto de Jmkiá Fédéral: 

Bartolomé Tiscornia, nmst ¡luyendo domicilio legal eu 1¡i ca- 
II, b J5 di Mayo mi un r-> "21)1 , nule V. K., f» la mejor forma de 
dereeho, me píesefttc y di^-o : 

Que en representación del Ferrocarril de Humos Aires «1 Pa- 
cífico síro ante el Jtte* fteiíeral de la provincia de Unenos Ai- 
res, UD juicio de expropiación de una área de 40.tH)0 m tros 
cuadrado* de terreno, próxim imente situado en los deslindes da 
los partidos de Arenales y Junin, con sus propietarios ios seño- 
res Ataiiva y Agustín It»<-a 

l.o> peritos nombrados de a -nerdo con la ley, expidieron ha- 
ce mucho tiempo sus respectivos informo» sobre el valor del te- 
rreno y de lo* periui «ios, señalando uno de ellos las sumas á na- 
garae m 3000 peana monada nacional y el otro, en 78,000 
pesos. 

El Juez decretó daanües una inspección ocular con a.si*ten- 
cia del actuario, peritos y partea, la cual se verilieó cargando ia 
Empresa con to los los gast»s «le tralla ion de todas esas perso- 
na» á aquellos lugares bastante distantes. 

EUnez, en la inspección, oyó logueros informes de los peri- 
tos, las observaciones de las partea, tomó oonootmitrOtO de todo 
y se levantó un acta en que.se hizo const.tr lo que resultaba 
sobi* eí terreno con respecto á las observaciones que se habían 
heehj. 
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Aguardaba que el Juez proveyera y -sentenciara esta causa 
como lo man 'ta la ley, «uando fui notificado >le una providencia 
en la f | n ■ ■ ^ con calidad de mejor proveer y f lindando en que l*xh- 
ii&a diferenciéis tn las tasüciotws de to$ peritos f nombraba ¿os 
peritos más de idicio pura que practicaran una nuera valuación, 
trasladándose al terrena; de esa providencia pedí revocatoria y 
apelaci'Ui en subsidio, por ¡ser mani finiamente violatoria del 
procedimiento establecido por la ley de expropiación, y porque 
el fundamento que esistía 611 tas valuaciones de lo-; peritos no 
podía serseriamcnttj invocado, pues la ley s* ha puesto en ese 
caso, al ordenar al Juri que resuelva el punto en vista le esas 
opiniones di seo litarme*, 

Él Juez me ha tte^ado lis recursos, diciendo que V. L\ ha 
declarado qtio asas providenci is no son apelables* 

No creo que existan resoluciones ta» irtapliuabl-*, como no sea 
]>ara algún caso que tenga especialidades que las autorice. 

Lo resolución del Jaez, eii este o aso, produce gnvámen irre- 
parable. 

En primer lugar, carga á la Kuipr-sacon honorario* «¡retidos, 
q lie ya <e .-abe cómo se cobran, sobre to lo cuando se alegan 
los perjuicios de la traslación á lugares distantes d< lo> del 
domicilio de los peritos : eso» Honorarios y los g^tos de viaje 
y mantención de los ntievu* peritos son gravámenes irrepa- 
rable. 

Kn segundo lu^ ir, tal como esta concebida y funda da, sup o- 
ne que la discordia entre los dos primero^ perito* debe bcr di- 
rimida por otros peritos, demuestra realizado el procedimi-m- 
to i'stableeido y suprirai-ndo una garantía que es importante 
para el "Apropiante . 

Se dice que los perito- no ttenefi el raríícterde arbitros, pero 
ya se sabe que el Juca puede muy otea apoyarse on su opinión, 
quedando entónaos suprimida su responsabilidad y esto es lo 
que la by ha prohibido y lo que la Empresa que n-presento, no 
t. i xiv n 
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- puede consentir en eBtos tiempos en que h>s abusos de las va- 
luaciones periciales han llegado hasta el escándalo. 

Vengo, pues, ante V. E. por el recurso de apelación y nulidad 
| ó el que más haya lugar por derecho, á pedir a V. E. se sirva 
revocar la providencia te que nioquejo, dejándola sin electo. 
Es justicia, 

luis IM'JQS (jarcia. — Uartototn» 1 Tiscumm. 

¡MOUME DEI. JLEI FfcHEIlAL 

urbtíi. ostnUre i iW= 

La relación que se hace de la tramitación del expediente á que 
sereíi-Tü eí precedente recurso de queja.es exacta, con la sal- 
vedad de que á k iáspepion neniar, no concurrió el perito de 

la parte expropiada. 

Debo alegar, sin embargo, que el resultado de dicha v,sta 
ocular no satisfizo al foígarln; por 1» que se vio en ía necea». 
m i con ta misma calidad de mejor proveer, m-muró de obcio 
otros dos nuevo, peritos ; procedimiento que ya se había segui- 
do antes, v nutre otros casos uno recién del Ferrorurnl del 
Snd contra don Juan Thompson y doña Susana Thompson de 
Rmve, en epe se nombró en cada uno de esos dos expedienten 
un perito tercero de «ficin y con la calidad de mejor proveer, 
cuvos nombramientos fueron apelados y confirma ios por \ . E. 
y ¡m* falles han sido los que ha invocado este Jugado jpt* 
feofgBt •! Ferrocarril al Paefíi-o la apelación que ha mota vado 
id recurso de hecho ante V. K. 

Dejando así cumplido el mandato de V. E M saludo á Y. K. 
con mi mayor - onsideraeion y respeto. 

\lanawS. de Aurrecoethaa. 
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rallo d*> la -»ma « orle 

Buenos Aimiá, Jwiin 11 de 189fi. 

Vistos on et acuerde- : Con el mérito de ío ^formado i>or ul 
Juez de Sección y no siendo apelable el auto recurrido, como en 
caaos análogos lo tiene establecido e*u Supre.rw Corte, se de- 
clara hiun denegado ol recurso. 

Remítanse estas actuaciones al Juez de la causa, para la 
agregación de sus antecedentes. 

HKNJAMIN PAZ. — ABEL RAZAN. — 
JDAPI E. TOlUtEM. 



« 'AUNA € \V 



interdicto de reethrar la jtosesinn y apelación develada 

Sumario. — I" upeUbl" el a«tto par el cual --l Jtxez (Je M 
Instancia, manda ej-¡Hitar la sentencia apelada qne erietta la 
restitución de la posesión. 



2° Para que proceda el interdicto de recobrar, ea necesario 
que á máa de la posesión tenida al roanos por un ano, y de ha- 
ber sido despojado de ella, se pruebe que la acción contra el 
autor del despojo, se intenta dentro del año de cometido éste. 

3 Ú La demandado desalojo, interpuesta contra el despojante, 
que ha sido rechazada en definitiva, no interrumpe la posesión 
que tenía el demandado. 



Caso, — Kesulta del 



Fallo del Juex Federal 



ltosnrio, Setiembre 2U de 1S94. 

Y vistos : Lus presentes deducidos por el procurador don 
Alfredo Salva, en representación de don José Seeber, contra los 
señores Cayetano Ripam nti, Eduardo Tionnet, Juau Stoessel 
y Mantaras hermanos, pur despojo en una propiedad rural, de 

los rúales resulta: 

i* Que con fecha 27 de Diciembre del año próximo pasado de 
Í8ÍJ3, dicho procurador instaura este interdicto por su escrito 
def..ja3, manifestando que su representado don José Seeber 
era propietario de un campo de i leguas cuadradas, situado en 
ul departamento de «Las Colonia*» do esta provincia, el que 
fuó vendido por el Gobierno de Santiago del Estero a la sociedad 
Agustín Cánepa y compañía, en 19 de Mayo de 1870, y que des- 
pués de diversas transferencias que el Utulo relacionaba, fué 
adquirido por su representado. 

2 o Que en mérito de los arreglos de límites interprovinciales 
habido, entre Santiago y Santa Fé, dicho campo había venido 
á quedar situado dentro de los límites de eata provincia. 
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3 o Que estando Seeber en quieta y pacífica posesión, don Do- 
mingo Lastra, administrador délas propiedades de don Antonio 
L, Agrelo y otros socios de éste, arrojó violentamente del campo 
al capataz de Seeber, por cuyo motivo éste entabló ante el Juez 
de Provincia, doctor Anadón, un interdicto de retener, siendo 
esa cuestión fallada en favor de Seeber con fecha 24 de Noviem- 
bre de 1 888 {certificad o de foja 54 ) } y dándoselo posesión ju- 
dicial por el Juez de Paz de Súnchales ( acta de foja 58 ). 

4* Que con posterioridad, Agrelo y demás, iniciaron diligen- 
cias de deslinde de sus campos, las que fueron protestadas por 
Seeber en razón de invadir el suyo, obteniendo en 19 do Diciem- 
bre de 1890, del superior Tribunal de esta provincia, sentencia 
favorable desaprobando el deslinde y reconociendo la posesión 
de Seeber ( documento de foja 61 ). 

5* Que en Mayo de 18CI, Agrt-lo y consocios vendieron parte 
de sus tierras á los demandados, quienes habían vuelto á des- 
pujar ú Seeber, por cuya razón entablaba la acción presente, i 
objeto de ser restituido en la posesión de su campo y de que se 
condenara a loe demandados al pago de las costar daños y per- 
juicios. 

6 o Se agrega, además, en la exposición de foja 138, que Ki- 
pamoDti y demás demandados, durante una ausencia de SeebeT, 
por tres meses, encontró que la propiedad rstaba ocupada por 
aquellos, quienes la fracciouabau en lotes ; que con usto moti- 
vo, don Pedro Yiñas, en representación de Seeber, se presentó 
en los autos del juicio de deslinde seguido con Agrelo, pidiendo 
el desalojo de los demandados, á lo que accedió el Juez de 1' 
Instancia, librando urden de deshaucío; que aprobada esa re- 
solución, la Cámara la revocó, deparándose parte en ese juicio 
& los demandados, siendo esta sentencia de fecha 20 de Abril 
de 1893 (documento de foja 169 á foja 174), habiendo iniciado 
la presente acción en 27 de Diciembre del mismo ano (cargo 
corriente á foja 4 vuelta), y la cual se había un tanto 
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do por los trastornos políticos que sufrió esta provincia, pero 
que estaba presentada siempre dentro del año después do la 
última diligencia judicial que podía interrumpir la prescripción 
anual (artículos 3985, 3986 y 3093 del Código Civil ). 

7 o Convocadas las partes á la audiencia de ley, la demanda se 
contesta á foja i 88 pidiendo su rechazo, negando los hechos 
en que se fundaba y la posesión del contrario, y afirmándose que 
tos demandados eran los únicos y legítimos poseedores y pro- 
pietarios del inmueble en discusión. 

8' Abierta la causa á prueba en t^a misma audii-n«'ia. Sí pro* 
duce la ya relaeiunaday la muy abundante que ademas curre en 

Considerando : 1° Que ambas partes han producido prueba 
referente á su po^eshv, respectiva en el campo materia del liti- 
gio, Pernio eutónces necesario estudiar cuál de aquellas debe 
primar sóbrela otra en derecho y justicia, 

2* Que los demandados, además délas escrituras de foja $70, 
y boletos de contribución de fojas 182 y 183 y documento de 
foja 184, han producido la testimonial que corre de fojas 187 a 

m. 

3 Ü Que los títulos de propiedad, aunque ellos no son esencia- 
les en un juicio de interdicto posesorio como el presente, los 
actores los han exhibido también, quedando a>í compensada 

entre siesta prueba. 

4* Queen cunntu á los documentos de fojas 182y 183, qup- 
dau compensados igual mente con los de fojas 127, 128 y 120, 
de idéntico género ( pagos de contribución directa), presentados 
á su vez por el actor, y correspondientes hasta el mismo año 

máximo de 18U2. 

5 o Que el documento de foja 184, en que se aprueba la traza 
de los pue bl«>s y i-uloiiías «Ripamonti» y tTerragnU, no 
puede decirle sea una prueba concluyente en favor de los de- 
mandados, no sólo porque una simple aprobación de traza de 
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pueblo ó colonia puedo ser conseguida del Gobierno por los in- 
teresados aun antes de la posesión efectiva y fraccionamiento de 
la colonia y pueblu á que aquella se refiere, siu6 también por- 
que el documento indicado, no habiendo sido expedido directa- 
mente para comprobar dicha posesión en este pleito, aquellas 
instalaciones pueden referirse á una ubicación distinta en las 
demás tierras colindantes que pueden tener los demandados. 

6" Que desrabadas así las pruebas referidas, queda solo en 
pié la testimonial de foja 1 87. 

7" esta clase de prueba con ¿u oVficiencia ingénita, no 
pnede prosperar ante la documental de sentencias y actos judi- 
ciales obtenidas y producidas por el actor, que figuran en autos 
frente de aquellas, un efecto, se encuentra confesado por los 
demandados (fojas 215» párrafo 27) que don Domingo Lastra 
«.-ra administrador del señor Agrelo y eousocio ; luego la senten- 
cia pronunciada en su contra en 24 de Noviembre del ano 88, 
que corve á foja 88, obligaba á sus administrados, á quienes 
representaba ; y como se comprueba por el acta corriente á fo- 
ja 58, a mérito de aquella, fué dada a Seeber posesión judicial 
del campo en litigio, en fecbn 3 de Enero de 1880, demostrán- 
dose así, de manera indudable, la posesión de Seeber hasta la 
indicada fecha. 

8 o Que con posterioridad, habiendo Abrelo iniciado diligen- 
cias de deslinde de sus campos y opuéstoseá la operai-íon el actor 
Seeber, ubtuvo asimismo, en 4 de Setiembre de 1889 y en 19 de 
Diciembre de 1890, las dos s. ntencíus a su favor que corren & 
fojas 61 y 64, respectivamente, conservando asi Seeber la pose- 
sión hasta la última fecha indicada. 

lúe habiendo i« s demandados comprado á Agrelo, en 12 de 
, el campu materia del litigio ( escritura de foja 
176), no pudieron por el acto de la compra llamarse poseedores 
del mismo, pues no teniendo esa posesión su vendedor, mal po- 
día habérsela trasmitido. Por otra parte, por el mero hecho de 
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la compra, los demandados reconocían que si ellos poseían, esa 
posesión no era eficaz, por no tener el carácter de mimo dumi- 
nt, esencial para adquirir un derecho legal (artículo 3480, Có- 
digo Civil), 

10° Que la nueva instancia judicial de don Pedro Viñas en re- 
presentación de Seeber contra Ripamonti y sus socios, que al- 
canzó las sentencias que corren á fojas 169 y 174, la última 
de fecha 20 de Abril de i893, han hecho legalmente conservar 
la dicha posesión de Seeber bástala indicada fecha, pues que 
no obstante haber sido revocada por la Cámara, la sentencia 
ampliamente favorable pronunciada en 1* Instancia á favor dn 
Seeber, tal revocación no se refiere ü ta falta de posesión de 
Seeber, sinó que exclusivamente se red un? á absolver a Kipa- 
muiiti y consocios pomo 
juicio de deslinde seguid* 

monti y compartes, y según lo dispuesto en el artículo 
Código Civil, « la prescripción se interrumpe por demanda con- 
trae! poseedor aunque sea interpuesta ante Juez incompetente, 
y aunque sea nula por defecto de forma, ó porque el demandan- 
te no haya tenido capacidad legal para presentarse en juicio *¡ 
agregando el codiíkador en la nota á use artículo, que : t Aun- 
que la demanda sea nula, prueba la diligencia del que la in- 
terpone, y constituye al poseedor de mala fé.,.i 

H ' Que las excepciones del artículo 3987, Código Civil, no 
militan en este cas-s desde que ni el demandante Seeber desis- 
tió de la acción, ni tuvo lugar la deserción de la instancia, ni 
fué, por último, el demandado absuelto definitivamente, pues 
para esto hubiera necesitado comenzar por ser parle mi el juicio 
y reconocérsele en la sentencia de la Cámara su legal posesión; 
lo que, como se ba visto, no ha sucedido, no siendo, por tanto, 
absuelto definitivamente, como lo dice el artículo citado. 

12° Que como se lia dicho, la última sentencia referida 
lleva la fecha del 20 de Abril de 18í)3 (foja 170 vuelta); 
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y habiéndose iniciado la proseóte demanda en 27 de Di- 
ciembre del mismo año (como consta del cargo del actúa- 
rio puesto á foja 4 vuelta, al pió del escrito inicial ), la acciou 
presente estii deducida dentro del año de la última sentencia 
recordada, é interrumpida asimismo por tal circunstancia, la 
prescripción que pudierau invocar los demandados, pues la Su- 
prema Corte tiene resuello que bástala iniciación de la deman- 
da y la constatación del fuero (la que aquí se ufectuó en 13 de 
Marzo de 1893 t fojas 5 vuelta y 8 ), pai a que la prescripción se 
interrumpa { serie 3\ tomo 12, página 316, considerando 3 o ; 
tomo 5°, página 274; tomo 3 o , página 41 1 , cousidoraudo 8" ; 

* página 375, considerando 4 o ; serie 2 a , tomo 
ia 618, consideraudoH'; sene 2-, tomo 12, página 454, 
lo 3"; serie 2\ tomo 14, página 557; Marcado, tomo 
12, pagina 176, númerosl46y 147; Maynz, tomo 1", paginaGI). 

13* Que aun dado por probado el hecho de haber solicitado 
indemnización Seeber del Gobierno, ésto no importa una re- 
nuncia de parte del actor en favor délo* demandados, y habién- 
dose, p^r el contrario, pro hado con documentos públicos, supe- 
riores en clase a la prueba testimonial producida por Hipamon- 
ti y consoi ios, la posesión continuada del actor, respecto Á 
Agrelo y sus socios, hasta el 12 de Mayo del 91, fecha de la 
venta de Agrelo á los demandados, y la continuación de esa po- 
sesión respecto á Kipamonti y demás sucios (fojas 93 y 90), 
haBla la iniciación de este litigio, la acción dedueida por el 
demandante tiene legalmente que prosperar. 

Por tanto, definitivamente juzgando : fallo haciendo lugar á 
la demanda y sedeelara que debe ampararse y se ampare ádon 
José Seeber en la posesión que tiene en el campo materia de es- 
te litigio, con costas, daños y perjuicios. 
Notifíquesecon el original y repónganse los sellos. 



(i. Escalera y ¿uxñría. 
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Los demandados apelaron, y se tes concedió el recurso. 
El demandante pidió se mandara cumplirla sentencia con 
arreglo al artículo 335 de la ley de procedimientos. 



Atalo del Ju» t>der»l 

Rosario, Olubro %\ d* 

Cúmplase la sentencia de ftfe 238, y líbrese el oficio pedido 
ó los efectos porque se solícita. 

Escalera . 

Loa demandados pidieron revocatoria y apelación in subst- 
dium. 

rallo u>l Ju" federo! 

Hos.irio, NuVM.-inbrt' |0# 1891. 

Vistos y considerando : 1' Que como se ha establecido un el 
püMMU de la sentencia de foja 238, al presente se trata de 
una arción de despojo, regida por la prescripción del artículo 
2407 del Código Civil, que ensena que : < Si el acto (de la tur- 
bación ) tuviese é efecto de excluir absolutamente al poseedor 
de la posesión, la acción será juzgada como despojo», hecho 
que ha sucedido en el caso $ub-jitdice. 

Que el artillo 335 de la ley de procedimientos naciona- 
les estableciendo el que correspoi. .6 ft esta clase de juicios, 
preceptúa que de la sentencia que en ellos se pronuncie, podra 
.pelarse en relación, pereque, <si por ella se ordenare dar la 
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posesión al despojado, el recurso se concederá enefecío devolu- 
tivo », y no en otro sentido ha podido dictarse el auto de foja 
240 vuelta. 

3» Que siendo esto así t la sentencia pronunciada adquiere y 
conserva írwza hasta su revocación, si es que ella se produjese, 
y eii tal caso la apelación es consiguientemente improcedente. 

Por estos fundamentos y los concursantes del escrito de foja 
255, se resuelve mantener el proveído de foja 250 vuelta, sin 
concedérsela apelación subsidiaria deducida. 

Notifiques^ con el original y repónganse los sellos, 

r, . Escalera ¡/ Ztivirla . 
Los demandados interpusieron recurso de hecbu. 



t allo de I* ftuiiremn Corle 

lluetiijs Air* 1 *, llirif nilirt' t'j « 1« - I8Ü1. 

Vistor en el acuerdo: Considerando: Que seguu resulta de 
las actuaciones acompañadas por el Juez de Sureion, con su in- 
forme precedente, el auto de Noviembre veint-- de mil OL-lioeien- 
tos noventa y cuatro, foliado con el número doscientos sesenta 
y dos, resolviendo mantener el proveído en que se mandaba 
cumplir la sentencia pronunciada en primera instancia, contra Ja 
que se interpuso apelación concedida por el Juez, trae en el 
caso, por su naturaleza, gravamen irreparable á la parte que ha 
recurrido de hecho ante esta Suprema Corte ; por esto se de- 
clara mal denegado el recurso y se concede éste en relación. 
Líbrese oficio al Juez de la causa, para que, con suspensión de 
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todo procedimiento, remita los autos con noticia de las partes. 
Repóngase el pnpeL 

BENJAMIN PAZ.- — LUÍS V. VARELA. 
— * ABE.L BAZA». — OCTAVIO BUN- 
GE, — JUAN E. TORRE*!. 



Kallo lie I» 



lorie 



Buenos Aires, Junio 13 lie l&W- 

Los del interdicto de recobrar deducido por don Jo- 
sé Seeber contra don Cayetano ítipamonti, don Eduardo Vioo- 
net, don Juan Stoeset y Mantaras hermanos, pidiendo ser res- 
tituido á la posesión de cuatro leguas de campo, situadas en el 
departamento de las Colonias de Santa Vé, y de que dice haber 
Bido despojado por los demandados. 

Considerando: Primero; Que para la procedencia del inter- 
dicto de recobrar, fuera del cnsodel artículo dos mil cuatrocien- 
tos setenta y siete del Código Cinl, son necesarios los siguien- 
tes requisitos : primero, que el que lo intente, justifique ha- 
ber tenido á lo menos por un año, la posesión del inmueble en las 
condiciones que prescribe el artículo dos mil cuatrocientos se- 
tentaytres.le.lieU» t'Wigo ; segundo, que paeb. haber ,i- 
do despojado y el tiempo en que tuvo lugar el despojo; y ter- 
cero, qne la acción se intente contra el autor del despojo den- 
tro del año de cometido éste. 

Segundo: Que examinando las constauciasde autos, para es- 
tablecer si se han cumplido, 6 no, estos requisitos por parte 
del actor, y declarar, eu consecuencia, si procede 6 no, su de- 
manda, de ellos resulta que el último no ha sido justificado, aun 
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en el supuesto de que lo estuvieren loados primeros, lo que ea 
innecesario averiguar para la .resolución déla causa. 

Tercero : Que, en efecto, dad» como comprobado el hecho del 
despojo y que él hubiera tenido lugar ¡i mediados del año mil 
ochocientos noventa y uno, como lo pretende el demandante, ea 
evidente que hasta que se dedujo la demanda de foja dos, que 
fué en veintisiete de Diciembre de mil ochocientos noventa y 
tres, según lo acredita el cargo de foja cuatro vuelta, ha trans- 
currido mucho más del año, que es el tiempo que sólo dura la 
acción de despojo, según lo dispone el artículo dos mil cuatro- 
cientos noventa y tres del Código Civil. 

Cuarto: Que aunque la parte de Seeber alega que ha deduci- 
do su demanda de foja dos, dentro del año que establece la ley, 
fundándose en que, por haber interrumpido la prescripción de 
la posesión de los demandados con la petición y Orden de desa- 
lojo obtenida contra el¡-»s, veintiséis de Mayo de mil ochocien- 
tos noventa y dos, hasta Ea última actuación de ese juicio, que 
terminó «on la sentencia de foja sesenta y ocho, dictada en 
veinte de Abril de mil ochocientos noventa y tros, ha quedado 
como no sucedida la posesión que ellos tenían y que precedió á 
esta última fecha, conforme á lo dispuesto en los artículos tres 
mil nuevecientos ochenta y cinco, tres mil nuevecicntos ochenta 
y seis y tres mil nuevecientos noventa y ocho del Código Ci- 
vil ; es de observarse, sin embargo, qoe tanto esa petición de 
desalojo, que ha sido una demanda de apremio centra los po- 
seedores Ripamonti y compartes, como la orden de desalojo ex- 
pedida por el Juez ante quien ella se dedujo, fué completamen- 
te rechazada por la sentencia de la Cámara de Apelaciones de 
Santa Fé, corriente ¡i foja sesenta y ocho, la que importa, sin 
duda alguna, para los señores Hipamonli y condóminos, una 
absolución definitiva de dicha demanda, siendo en su mérito, 
de estricta aplicación al caso sub-judice la disposición del artí- 
culo tres mil nueveeientos ochenta y siete del Código Civil, que 
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declara qu8 « la interrupción de la prescripción causada por la 
demanda, se tendrá por no sucedida, ai el demandado esabsuel- 
to definitivamente». 

Qúintói Que do son exactas las consideraciones que el Juez 
a quo aduce en su sentencia para negar, como lo nace, que la 
sentencia de foja sesenta y ocho de la Cámara de Santa Fé ha- 
ya absuelto definitivamente á Kipamonti y condóminos, cuando 
dice: que « para que el demandado ( Kipamonti y compartes ) 
hubiese sido abauelto definitivamente, hubiera necesitado co- 
menzar por ser parteen el juicio y reconocérsele en la senten- 
ciado la Cámara su le»al posesión, lo que no ha sucedido *. 

Sexto: Que, en primer lugar, no es exacto que á los señores 
Kipamonti y condóminos, se les haya desconocido, ni podidodes- 
conoc6rsele> el carácter de parte en el juicio enque se dictó la 
sentencia de foja sesenta y ocho, que revocó el auto de desalojo 
de primera instancia, rechazando al mismo tiempo la deman- 
da de Seeber t que lo había solicitado, porgue esa demanda se 
dirigió contra ellos, porque dichos señores se defendieron en el 
juicio como parte demandada y porque, finalmente, se Les reco- 
noció el derecho á no ser desalojados de la posesión que habían 
tomado decampo que Seeber pretendía se le entregase en vir- 
tud de una sentencia que había desaprobado un deslinde, que 
anteriormente había hecho practicar don Antonio L. Agreh', 
sentencia que la Cámara de Santa Fé en su pronunciamiento 
de foja sesenta y oeno, declaró que no afectaba los derechos de 
Kipamonti y condóminos, porque éstos uo fueron parte en el 
juicio de mensura en que se dictó, binó terceros extraños á él. 

Séptimo: Que, en segundo lugar, tampoco es exacto que fue- 
se necesario que en la sentencia de foja sesenta y ocho *e reco- 
nociese á los señores Ripatuonti y rondóminos, la posesión le- 
gal del campo para que hubiesen sidu ab sueltos definitivamente 
de la demanda de Setber. 

Para demostrarlo, basta observar que esa demanda fué la de 
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desalojo, que Seeber fundó eiclusi mámente en ta sentencia que 
había desaprobado el deslinde di- Agielo ; y desde que ta sen- 
tencia de foja sesenta y ocho declaró que no afectaba los de- 
rechos de los demandados el título que invocó el actor para 
et desalojo, y rechazó en consecuencia su demanda, es claro que 
nada unís podía requerirse para que dicha sentencia ( la de foja 
sesenta y ocho ) importase una absolución definitiva de aque- 
lla, la cual siempre tiene lugar en los juicios, toda vez que no 
puedo reproducirse ta misma demanda, fundada en la misma 
causa ') título, y entre las mismas parte-, como aquí lia suce- 
dido, siewlc de notar, además, que rio era necesario que la Cá- 
mara de Santa Fe" reconociese en su sentencia de foja sesenta y 
ocho, el hecho de tuner loa señores Iíipaniouti y condominos la 
posesión del campo, cuando el mismo Seeber ha reconocido en el 
presente juicio que ellos se apoderaron de iiqucl á mediados de 
mil ochocientos noventa y uno, y por esto pretendió desalojar- 
los, y cuand» la consecuencia necesaria y túgíca del rceliazo, en 
última instancia de esta pretensión, tenía que ser la continua- 
ción déla posesión de aquellos en el mismo campo, hasta que 
por una nueva demanda, fundada en diferente título ú causa, 
fuesen vencidos en juicio. 

Octavo: Que después de esa sentencia, en virtud de la cual se 
tiene por no sucedida la interrupción de la prescripción causada 
por la demanda de desalojo, Seeher ha deducido la nuera de- 
manda de foja dos, pretendiendo recobrar la posesión de las 
cuatro leguas de su título; y, como queda demostrado, habién- 
dose ella interpuesto fuera del año que prescribe el artículo 
dos mil cuatrocientos norenta y tres del Código Civil, es evi- 
dente que no puede prosperar, sin que sea necesario que los se- 
ñores Ripamontí y condominos justifiquen la buena f¿ de su 
posesión, porque la buena fe no es requerida para las acciones 
posesorias, como lo establece el artículo dos mil cuatrocientos 
setenta y tres del mismo Código. 



176 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

Por estos fundamentos : se revoca la sentencia apelada de 
foja doscientos treinta y ocho, declarándose improcedente la 
acción deducida a foja dos, y absolviéndose de ella á los deman- 
dados. Notifíquese con el original y, repuestos los sellos, de- 
vuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA. 
— A DEL DAZAW. — OCTAVIO BUN- 
GE. — JUAN £. TORUEHT. 



CALMA tXTI 



Ifon Manuel Ikyna, por tercería de mejor derecho en el juicio 
ejecutivo de don Domingo Donadío, contra don Juan C. Gor 
ray; sobre cobro de pesos. 



Sumario, - No procede la tercería de mejor derecho, fundada 
en un privilegio general sobre los bienes del deudor ejecutado, 
cuando no resulta que éste se halle concui 



feo.— Lo es plica el 
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Fallo del Juri Federal 



U Piala, Junio 13 de lHfj:l. 

Y vistos : Estos autos sobre tercería de mejor derecho dedu- 
cida por don Manuel Eeyitu en los autos ejecutivos 4110 ui^uo 
don Domingo Donadío, contra don Juan C, Garay t que se tie- 
nen á la vista para Titilar. 

Y resultando: 1 U Que habiendo Douad¡<> demandado á Ga- 
ray por la suma do 12-41 pesos con 60 centavos mom'da nacional, 
provenientes do trabajos de carpintería y suministro de mate- 
riales para una casa de propiedad del demandado, eMo fué con- 
denado.de acuerdo con lo prcdispue>to por los artículos 3931, 
3933 y 3891 del Código Civil, á pagar la suma expresada, sus 
intereses y costas procesales (véase foja 1' y fojaS* de los uü- 
Iob ejecutivos). 

2* Que habiendo quedado ejeeutoriado este fallo, so procedió 
á su ejecución, rematándose con tal motivo la casa para la que 
se hicieron los trabajos y suministros cobrados por Üonadio. 

3 o Que estando depositados en el Banco de la Provincia, los 
fondos provenientes de la venta, don Manuel Rey na se presentó 
deduciendo la presente tercería de mejor derecho sobre dichos 
fondos, fundado en que él había pagado al líancj de la Provin- 
cia una deuda de Garay, quedando con tal motivo y de confor- 
midad al artículü 768 del Código Civil, subrogado en \ús privi- 
legios fiscales de dicho cslablci inmuto . 

4 o Que la prueba del pago y subrogación que alega, consta 
de) expediente seguido por el tercerista ante el Juzgado de la 
provincia á cargo del doctor Gamboa, secretaría de H-unero, al 
cual se remite en caso necesario véase foja 1" y foja 2° de 
estos autos). 
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5° Que conferido traslado al ejecutante y 
mero lo evacuó i fojas 7 y siguientes, e*i 
desechara la tercería con costa» por las rabones 
6) que niega los hechos en que se funda 
c) que en el caso de ser ciertos, el Banco ha perdido el 
gio de ta hipoteca tácita, desde la promulgación del Código Ci- 
Til; d) que lo ha perdido también al acogerse A la ley de ban- 
cos garantidos; c) que suponiendo existente el privilegio, él no 
se trasmitía por el ministerio de la ley; f) que en la hipótesis 
del privilegio, sólo puede hacerse valer en caso de concurso del 
deudor; g) que el privilegio del ejecutante es preferible por 
su prioridad al del tercerista; A) finalmente, que el privilegio 
alegado |>or el tercerista, en ningún caso podría llegar A privar 
á Donadío de reembolsarse las costas y gastos hechos hasta la 
realización del bien embargado, como lo pretende aquel. 

6° Que, al defensor del ejecutado se le acusó rebeldía y se 
■lió por decaído el derecha para contestar el traslado conferido 
<v. f. 202 vuelta). 

7' Que se recibió la causa ¡í prueba sobre los siguientes he- 
chos intitulados eu la demanda y contestación: i° Existencia 
do los antecedente de la subrogación alegada por el actor; 
2 o Sobre los hechos alegados y en que se funda la prioridad del 
crédito (v. f. 21 vuelta y f. 22). 

8 Que á foja 24, el secretario certiüco haberse vencido el 
término de prueba, sin que se hubiera producido ninguna : lla- 
mándose á foja 29 autos para dictar sentencia. 

V considerando: \ n Que negados por el ejecutante los he- 
chos que sirven de base A la tercería, correspondía al tercerista 
su justificación, lo que un ha veriiieado. 

2" Que aunque en su escrito de foja i' dijo que esos hechos 
constaban en un espediente seguido ante el Juigado de 1° ins- 
tan, ¡ib de la pruvin-in á cargo del doctor Gamboa, secretariado 
lEunnro, esta mención no le exoneraba del deber de probarla. 
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presentando en oportunidad los testimonios y justilicaoionea 
correspondientes, como ha pretendido hacerlo solicitando a) 
efecto las medidas necesarias eu el escrito de foja 26, presen- 
tado fuera de término, por cuya razón no se hizo lugar 4 lo pe- 
dido en id mis iim. 

3 o Que aunque esta sola consideración bastaría para dese- 
char la presente tercería, siendo deber del Juzgado estudiar y 
resolver todas ¡as cuestiones sometidas á su decisión en la de- 
manda y contestación para hacer el deludo pronunciamiento 
sobre las demás incepciones propuestas por el ejecutante. 

4 o Que suponiendo probado el hecho de que Ri-ynn hubiera 
abonado por Garay al Banco de la Provincia, una cantidad de 
dinero, ello no daría el mejor derecho que se atribuye para 
ser pagado con preferencia á Donad i» con el dinero 



5° Que este mejor derecho lo funda en que el fianco de la 
Provincia tenía hipoteca ticita sobre los bienes del deudor, 
cuya hipoteca ó privilegio pasó á Reyna, á mérito de lo dis- 
puesto en el artículo 768 del Código Civil. 

6" Que no reconociendo el Código Civil, artículo 3115, más 
hipoteca que la convencional, mal puede pretenderse que por 
el artículo 768 puedan trasmitirse derechos ó privilegios que 
para el legislador no existen. 

I a Que si bien la provincia de Buenos Aires, pudo crear ¡í 
favor de su Banco el privilegio que se invoca, fué en mérito de 
que Los Estados federales estaban autorizados para darse su le- 
gislación civil, comercial y penal, mientras el Congreso nacio- 
nal no diet ise los códigos respectivos. 

8 o Que habiendo el Congreso sancionado el Código Civil, 
esas legislarme* han quedado caducas y los privilegios crea- 
dos por ellas no pueden amparar á nadie; siendo hasta absurdo 
suponer que l¡i provincia de BueuonA ires, que no goza del invo- 
cado, pueda concederla á su Banco. 
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9" Que á esto se agrega que, como lo tienen resuelto lostri- 
banales del país, el hecho de haberse acogido el Banco de la 
Provincia á la ley do bancos libres, importa una renuncia ex- 
presa de todos los privilegios q«e le hubiese concedido la legis- 
lación de la provincia de Buenos Aires; lo que se corrobora con 
la circunstancia de que la nueva carta orgánica de dicho Banco, 
hoy en vigencia, nada estatuye sobre esos privilegios, de que 
tan celosas se manifestaban las byes anteriores relativas al 
Banco (réuse Jurisprudencia Comercial, série 2\ tomo 3", pá- 




de la subsistencia de los privilegios, 
ss conforme ú la legislación antigua que 
los creaba, no de conformidad al Código Civil que los repudia y 
no los acepta. 

11° Que por hi legislación española, la trasmisión no se veri- 
ficaba por el ministerio de la ley, siendo estala doctrina legal 
sostenida por el gobierno (le la provincia. (Nota del doctor Ve- 
les al artículo 768 del Código Civil y oficio del ministro Pina al 
presidente del Banco, registrado en la colección de leyes relati- 
vas áese establecimiento, año de 1854). 

12" Que por lo tanto el hecho, encaso de ser exacto, de haber 
pagado Beyna al Banco de la l'rovincia. nna deuda i cargo de 
Garsiy, no le constituiría cesionario de los privilegios fecales 
acordados á e e Banco. 

13° Que por otra parte, € los privilegios generales, aun cuan- 
do importan una hipoteca tácita sobre los bienes del deudor, no 
pueden ser tomados en consideración sin que preceda la decía - 
ración de su quiebra é insolvencia », cuya declaración no se ha 
probado ni insinuado siquiera que exista respecto ú Oaray . 
{Véase Jurisprudencia Civil, l* série, tomo 9\ página 248). 

14° Que consta de autos (fs. \*y que el crédito que cobra 
Donadío es de carácter privilegiado, y eu tal concepto se le 
mandó abonar. 
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15 a Qne Reyna, pura pretender que su privilegio, en caso de 
existir, debe prevalecer sobre el Je Donadío, ha debido probar 
que era anterior; porque de otra manera resultaría, contra el 
principio de que nadie puede enriquecerse a costa ajena, que el 
tercerista se aprovecharía del trabajo de obrero y suministro 
de materiales que Donadío hizo en la casa vendida, y que son 
la oau.a de su privilegio, con arreglo álos artículos 3891 , 3931, 
y 3933 del Código Civil. 

16° Que no obstante haberse abierto la causa 
este punto, dicho Reyna no ha intentado siquiera tal signifi- 
cación. 

17* Que mucho menos aceptable es la pretensión del terce- 
rista, de que Donadlo no tenga ni aun derecho para ser pagado 
de las coatas y gastos que híio para la realización del bien em- 
bargado, pues los gastos de justicia hechos en interés coman 
tienen el primer rango entre todos los privilegios (art. 3879, 
íuciso i*, del Código Civil). El articulo 3916 agrega: que los 
gastos de justicu que han sido necesarios para la vunta del ob- 
jeto gravado con hipoteca, tienen prelaeion sobre el acreedor 
hipotecario. 

18° Que tampoco podría ser de otra manera, sin atentar cen- 
tra el principio antes recordado, de que á nadie es lícito enri- 
quecerse á costa de otro. 

Por estas consideraciones, deOnitivamente juzgando, fallo: 
que el tercerista no ha probado su acción y en su consecuencia 
la desecho, con especial condenación en costas. Notifique» con 
el original, y repónganse las fojas» 



Mariano S. de Aurrecoechca, 
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Buenas Aires, Jimio 13 de ltíthi. 



Vistos y considerando: Que segnn resulta de autos, don 
C, Guray no está concursado, persiguiéndose por Donadlo, en 
juicio ejecutivo, el pago de su crédito y habiéndose prometido en 
el misma juicio la tenería en cuestión. 

Que ese antecedente es bastante para rechazar la mencionada 
tercería, como lo demuestra la sentencia apelada, careciendo así 

subrogación y sus efectos, así c«mn A la existencia de privile- 
gios ú favor del Banco de la Provincia, 

Que tampoco es necesario, por la misma razón, apreciar la 
relación de preferencia en que, en concurso, debieran ser gra- 
duados respectivamente el crédito del ejecutante j el de! terce- 
rista. 

Por estos fundamentos, se confirma, con co&tas, ta sentencia 
apelada de foja treinta y ana. Y repuestos los sellos, devuél- 
vanse. 



ilEWJAMIS PAZ, — LUB V. VARE- 
LA. — abel Razan. - octavio 

DUNGE, — JUAW E. TOIIKEKT. 



CAUSA CVVII 



¡ion Adriano Mantona, contra don Gervasio Mecí, por 
reivindiracion; sobre ¡alta de personería 



Sumario. — Al que, invocando el carácter de heredero, de- 
duce demanda de reivindicación, no puede oponerse la excepción 
dilatoria de falta de personería, por no acompañar ¡i la demanda 
los justificativos de dicho carácter. 



Caso. — Maidana demandó á Ricci por reivindicación de un te- 
rreno, que dijo perteneceré por herencia de su padre don Miguel, 
y del cual babía sido despojado en virtud de resolución nula 
del Juzgado de Paz, recaída en un juicio de desalojo que le pro- 
movió el mencionado Ricci. 

Corrido traslado de la demanda, la parte de Ricci opuso la 
excepción de falta de personalidad en el demandante, fundada 
en que éate no acreditaba su carácter de hijo de don Miguel 
Maidana, ni presentaba el título justificativo de su derecho. 



fr'«lt* del Juck Letrado 



Posadas, Octubre £J d« 18Í>4. 

Vistos : Para resolver sobre la excepción opuesta en el es- 
crito de foja 15. 

Y considerando : Que esa excepción es la de falta de persone- 
ría en el actor y se funda en que no se lia acompañado el título 
que lo acredita hijo de don Miguel Maidana, ni presentado el 
que demuestre que éste obtuvo de la Municipalidad el terreno 
que pretende. 

Que desde luego se observa que tal excepción es improcedente, 
porque aquel se presenta á nombre propio, y en consecuencia no 
está obligado á exhibir título habilitante, y ademas el funda- 
mento de la excepción alegada reiiérese al instrumento que ha- 
ce al derecho materia del pleito, que es una excepción pt-reutoria 
y debe proponerse con la contestación á la demanda. 

Por estos fundamentos y concordantes del escrito de foja 16, 
declárase improcedente la referida excepción, con costas, y con- 
teste don Gervasio Bicci derechamente la demanda. Repóngase 
los sellos. 

Sk (Juiroga. 
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Fallo de la Suprema Corle 



üiK'tios Aires, Junio 13 Je líW». 

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma ' oti costas, el auto 
de foja veinte y dos; y devuélvanse, debiendo reponerse los 
sellos ante si Juez Letrado. 

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VAHEl.A, 
— ABELHAZAN. — -OCTAVIO BUCi- 
GE. - JUAN E, TOBRENT. 



t AUSA C*VIII 



Criminal, contra don f rancisco Van \oorkis; sobre reapertura 

V terminación de la causa 

Sumario. — Dictado el auto de prisión, y paralizado el pro- 
ceso por rebeldía del acusado, no puede reabrirse y terminarse 
la causa, mientras éste no se presente, sin que sean admisibles 
á ese efecto, ni aun ofreciendo el pago de la pena pecuniaria, 
solicitudes de procurador. 
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Caso. — Resulta de las siguientes piezas: 



J tijuy, Djcíeitibrc J3 di* 1895. 

Señor Juez : 

V Como primera providencia, esta Fiscalía pide á su señoría 
se .sirva aprnbur y mandar pagar el valor de la planilla de foja 
23 vuelta, que no ha sido observada. 

2 o En cnanto á la solicitud del señor Le Fort, que por cierto 
es distinta déla presentada por el señor Etbardt, esta Fiscalía 
lleva á la consideración, de S. S., las siguientes consideraciones 
y conclusiones í 

El becho de baber Van Voorkis roto el alambre del biógrafo 
nacional, con el propósito de cubrir su evasión de la acción de 
la justicia por el robo cometido en Bolivia, está plenamente pro- 
bado. 

Su comparecencia ante el Juzgado, no ha tenido lugar, ni es 
de esperar que mas tardn se efectúe; mientras tanto el juicio es- 
tará en suspenso y el deposito, permanente a perpetuidad. 

La pena que la ley impone al bicho sub-jutticc, no es necesa- 
riamente corporal; y, si se opta únicamente por la multa, esta 
Fiscalía entiende que procede la aceptación de tercera persona, 
que, á nombre del sindicado ofrezca pagar la multa: tal ha sido 
la mente del primer párrafo del dictamen liscal de 24 de Abril de 
i&m, corriente á foja 44 vuelta del cuerpo principal de estos 
autos. 

3 a Se presentan en tela de juicio el auto de 9 de Mayo de 
foja 40 vuelta, y el contenido del poder de foja 42 del 
mismo cuerpo principal de autos, para resolver lo que concierna 
Ú la nueva solicitud del señor Le Fort. 
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Esta FiscaMa piensa que ese auto fué dictado en considera- 
ción a" la pretensión insólita trascrita á foja Ái y oposición fis- 
cal del mismo folio. 

Hay, las condiciones varían. Se reconoce el delito, se ofrece 
pagar la multa y esta Fiscalía presta decididamente su asen- 
timiento; con tanta mús razón, cuanto que por el conjunto de fa- 
cultades que contiene la escritura dt poder, se comprende que 
el señor Le Fort está habilitado para recoger los bienes de Tan 
Voorkiá y es sobreentendido que está facultado para pagar los 
cargos que contra ellos existen. 

Esta conclusión esta de acuerdo con lo dispuesto por el artí- 
culo 1905 del Código Civil; pues si el mandatario señorLe Fort 
no paga, no consigue el objeto fundamental de su mandato. 

4 o Respecto de la cuantía de ta multa, el señor Le Fort ofrece 
pesos 200, )a ley dice que no etcederA de pesos 500; en tal caso, 
corresponde é S. S. fijarla (artículo 50 de la ley de Correos y 
Telégrafos nacionales). 

Además se deben cargar las costas. 

Tal es el parecer dd suscrito, salvando el ilustrado de S. S. 



i . Mocha, 



I «II* del J«f* fr'ederwl 



Jujuy, líii icnibrtí 13 <k 1SÜ5. 

Autos y vistos: La solicitud del señor Demetrio LeFoit, en 
representación del señor Francisco Van Voorkis, mediante la 
Bustituciun del poder dal*- por éste á don CiítIos Ftliarut, con 
fecbaSI de Marzo de 1803, y cou lo dictaminado por el señor 
Procurador Fiscal. 
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T considerando: Que el pedido que hace el señor Le Fort es 
una reproducción del que presentó su sustituyen^ el señor Cár- 
loa Ethardt, y fué rechazado por auto ejecutoriado de este Juz- 
gado el 9 de Mayo de 1893, sobre el que no puede to! verse, sin 
violar la forma y orden establecidos para la austanoiacion de 
todo juicio. 

Que aunque la solicitud se reduce boy i pedir la entrega de* 
producido del remate de los objetos secuestrados, el procesado 
Van Yoorkis, aceptando que s>e descuenten pesos moneda nacio- 
nal 200, como importe de la multa que por la sentencia final se 
impondría, el poder no le da la facultad de reconocer el delito, 
por el que el poderdante está procesado y entrar en transaccio- 
nes sobre su pena; pues como lo establece el artículo 1905 leí 
Cóf'igo Civil, citado por el señor Procurador, el mandatario de- 
be circunscribirse dentro de los limites de sn poder, no ocuparse 
de otro asunto que el indicado, ni menos invocarlo pura otros de 
distinta naturaleza, romo el de pedir la terminación del juicio 
criminal pendiente con el señor Van Voorkis. 

Que aparte de tato, estando pendiente el auto de pTision dic- 
tado con techa 5 «le Jíayodel 93, y solioitada su extradición do 
las autoridades competentes de la Capital federal, donde según 
el poder se bailaba, y declarado en rebeldía por pedido del señor 
Procurador Fiseal, el juicio principal y todos sus incidentes 
P ot ministerio de la ley (artículo 150 de la ley de Procedimien- 
tos en lo criminal), quedan paralizados hasta la presentación 

Que ante esa disposición, que manda guardar loa autos hasta 
que el presunto criminal sea habido, no pueden tomarse en cuen- 
ta los perjuicios que él sufra por el indefinido depósito del va- 
lor de aquellos objetos que se le han secuestrado, que de él de- 
pende la inmediata reapertura y terminación definitiva de la 
causa. 

Por estas consideraciones, y no obstante lo dictaminado por 



el señor Procurador Fiscal, no so hace luííar á lo pedido, con 
costas, Hágase saber y ¡igrfguise ásus antecedentes. 

Joaquín Carrillo, 



VISTA DEL SF.SOH PUOCUBADOB GliNfr.KAL 

Bueno* Aires, Atirfi lü de 189G, 

Suprema Corle: 

Siendo el auto de foja 33 ajustado á las constiincias de autos 
y a los principios que rigen las responsabilidades del encausad-, 
L n juicio criminal, pido á V. E. se sirva r nlirmar aquel por 
sns fundamentos. 

Sahiniano Kter. 



tal!» de l« Muprenm Corte 

Buenos Aire*, Jimio 13 do 1890. 

Vistos: Por sus fundamentos y de c< p nrmidad con lo ex- 
puesto y pedido por el señor Procurada . n uera!, se confirma, 
ron costas, el auto apelado de foja tr .iuta y tres, y devuél- 
vanse. 

BENJAMIN PAZ. — I IMS V, VARELA, 
— ABEL BAZAS. — OCTAVIO BUS- 
GE. — JUAN E. TOHREPÍT. 
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CACHA CX IX 



Don Juan Anderson, contra ta Municipalidad del l'araiui; 
sobre d<¡ños y perjuicios 



Sumario. — No procede la acción de daños y perjuicios 
dos por retención de una cosa, cuando resulta que la retención 
no ha sido contraía voluntad de su dueño. 



Cau.— Lo explica el 



Fallo del Juez Ferie»! 



Vnrmá, Marzo 21 de U391. 

T vistos eatos autos, resulta : Que don Juan Andersou de- 
manda á la Municipalidad de esta ciudad, por el pago de los 
daños y perjuicios que le ha ocasionado reteniéndole indebida- 
mente un carruaje y dos caballo* mestizos y sus arreos corres- 

hi prive durante la retención, y los costos y costas dul juicio, to- 
do lo que estima en la suma de 10,000 pesos. 
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Dice que el 8 de Diciembre de 1889, dos individuos tomaron 
á laa 9 y 45 de la noche, un carruaje á cargo del cochero Nican- 
dro Colman, y deapues de andar en él algunos minutos, pregun- 
taron lo que les costaría el carruaje, contestándoles que doa 
pesos la primera hora, y 1 las siguientes, lo que oído por los 
presentes se bajaron abonando dos pesos; que pocos momentos 
?s él cochero fué llevado á la Municipalidad por un comi- 
y obligado a devolvar un peso á los que ocuparon el carrua- 
je, esto con intervención del capataz de coches. 

A los cuatro días, el mismo cochero con lucía :i don Carmelo 
Crespo eu otro carruaje, un vis tt vü tirado por una yunta de 
mestizos, y en una parada que hizo en la plaza se le acercó un 
comisario, y lo hizo ir ála puerta de la olkiua, intimándole por 
órden del presidente do la Municipalidad que dejase allí el ca- 
rruaje y caballos. 

Que era cierto que antes se le había notificado el pago de una 
multa por haber su cochero infringido la ordenanza de 22 de 
Mario de 1889, cobrando do* pesos por la primera hora á los 
paseantes de lu nouhe del 8 de Diciembre, pero que no la pagó 
por no ser él el infractor sinó" el cochero, no obstante que por 
haber pasado las 10 de la noche tenía derecho d esa cantidad, «e- 
gnn la misma ordenanza. 

Que la ordenanza citada es contra derecho, en cuanto manda 
que se haga pagar al dueño de un carruaje con el misino earrua- 
je las faltas de otro, pues así como el cochero cobró de más, pu- 
do fracturar y matar ¡i un transeúnte y en tal « aso la autoridad 
se creería con derecho á multar 4 imponer indemnizaciones al 
dueño del coche, lo que es absurdo. 

Dice que la legislación civil y comercial, relevan de toda res- 
ponsabilidad al locatario de servicio* por act »s cometidos 
por el locador; y la jurisprudencia de la Corte federal hace pasi- 
ble de daños y perjuicios al que embarga bienes de quien paga 
los servicios de otros por deudas de éste. 




Objetada la competencia del Tribunal y resuelto el artículo, 
el representante de la Municipalidad contéstala demanda di- 
ciendo que la corporación, en el interés de cortar los abusos de 
tos cocheros, había sancionado la ordenanza di- 22 de Marzo de 
1889, lijando una tarifa para el cobro de servicios prestados por 
los carruajes d« alquiler. 

Que Anderson, dueño de la cochería, había protestado coutra 
dicha ordenanza y publicado adem^' una tarifa contraria á la 
impuesta por ella; que también bal i. remetido repetidas in- 
fracciones por las que se aplicaron multas que nunca satisíizo. 

Que el día 8 de Diciembre se presentó al comisario Fernan- 
dez, el individuo Federico Kuíz, quejándose del ceben) Nican- 
dro Colman, qm- le había cobrado dos pesos por hora en vez de 
uno, y llamado éste por el comisario, declaró que había cobrado 
esa cantidad por órden de su patrón don Juan Anderson. 

Que con este motivo se le pasó á Anderson la boleta para el 
pago de la multa, y cuino pasasen las 24 boras que se acostum- 
bra dar ii 1 ^ muí t adto ( ¡ira e l pago, sin que Anderson h> verifi- 
case, el presidente de la corporación lo hizo comparecer á su 
presencia y le amonestó en términos comedidos, contestando 
aquel que la ordenanza era injusta, por cuanto la Municipalidad 
no podía imponer tarifas y en todo caso la multa la cobrase al 
cochero que la infriiiuió; pero sin n<'gar que el cobro se hiciese 
por su mandato. 

En vistadeesta resistencia, dice, se hizo comparece! al cochero 
que manejaba el mismo carruaje y como se negase nuevamente 
a satisfacer la multa, por decir que había procedido cumpliendo 
úrden es. de su patrón, se le detuvo el carruaje» 

l'oco dispues st* presentó el capataz de Anderson pidiéndola 
devolución d< l carruaje y ofreciendo que pagaría la multa, á lo 
que se accedió; pero inmediatamente regre-ó el espresado capa- 
taz, trayendo nuevamente el carruaje y dejándolo abandonado 
en la puerta de la casa municipal, invocando orden de su pa- 
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tron. En presencia de este hecho, el presidente se vió obligado á 
mandar recoj i.*r el carruaje y caballos, que no fueron reclama- 
dos por su dueño hasta la fecha. 

Prescinde de la discusión de la legalidad de Ja ordenanza de 
22 de Marzo de 1889, porque no ha aplicado á A n do r son ta 
multa como dueño del carruaje manejado por el cochero que la 
violó, sinó por haberse cometido la contravención por su órden, 
en conformidad á la doctrina sentada por el artículo 21 del 
Código Penal, según el cual el que manda ejecutar un acto pnni- 
ble es tenido como autor de él. 

De la prueba rendirla resulta la confesión de Anderaon, que 
Nelson, capataz de Anderson, sacó el carruaje detenido por orden 
del presidente de la Municipalidad y lo llevó á la cochería y que 
Anderson le ordeno que lo volviese á llevar y lo dejase en la 
puerta de la casa municipal. Este agrega que dió dicha Órden 
por haberle dicho el capataz que lo retiró sin autorización de 
los empleados municipal^. 

Los testigos S.ilviit y Buvieres, afirman haberles pagado An- 
derson hasta Abril de 1890 la publicación en los periódicos de 
ta tarifa de toa carruajes de foja en la que se fija el precio 
de un peso y cincuenta centavos por la primera hora del día, y 
dos pesos por la noche. 

Fortunato Cámara declara, foja ... f que él oyó al cochero 
Nicandro Colman que decía ante el comisario Fernandez que él 
siempre cobraba con arreglo ó la tarifa impuesta por su patrón, 
don Juan Anderson, y esto A proposito del cobro becbo al pasa- 
jer" Rtiíz; Villalha declara lo mismo, pero agrega que no sabe si 
el cocht'ro que esto decía era Colman, parque no le conoce. An- 
derson exhibe la libreta del servicio de noche de) cochero Col- 
man para comprobar que el viaje de Ruíz empezó después de las 
10 de la noche hasta las 11 ,y el procurador de la Municipalidad 
tacha esta prueba por falta de requisitos legales en los libros 
de que seeitrae. 

T 1 II v 13 
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Y considerando : I o Que de lo espuesto por el representante 
de la Municipalidad en su contestación á la demanda y du la 
prueba rendida resulta, que la retención del carruaje ordenada, 
por el presidente de la Municipalidad, no es un despojit arbitra- 
rio de la propiedad de Anderson por faltas de un tercero, ti que 
él era extraño, invocando para justificarlo una ordenanza con- 
traria á los principios legales como lo • stablece ia demanda, si- 
no que respondía al proposito de hacer efectiva una multa im- 
puesta al mismo Anderson, por ser quien ordenó a su cochero 
cobrar con sujeción a una tarifa más alta que la fijada por la 
Municipalidad, siendo a este propósito bien citado el principio 
sentado en el artículo^!, inciso 3«\del Código Penal, por ser de 
aplicación general en materia de delincuencia. 

2* Que siendo esto así, el Tribunal no podría entrar A declarar 
si las pruebas con que Anderson lia sido condenado al pago de 
la multa son bastantes para convencerlo de culpabilidad, ni si el 
procedimiento observado por el presidente de la Municipalidad 
es ó no ajustado a las leyes ó procedimientos de la materia, ni, 
finalmente, si la imposición de la multa es 6 no justa, sin arro- 
garse ina jurisdicción de apelación que no le ba sido conferida 
y sin inmiscuirse en una materia que pertenece puramente al 
régimen interno de las provincias, en que ésta* proceden con 
completa independencia de loa poderes nacionales, según el ar- 
tículo 105 de La Constitución. 

3 o Que aunque así no fuera, el hecho que no causa daño a la 
persona que lo sufre, sino por una falta imputable a tila, no 
impone responsabilidad alguna (artfcuMHI. Código Civil). 

4* Que el mismo Anderson confiesa que él le ordenó n su ca- 
pataz que llevase nuevamente el carruaje y lo dejase en la 
puerta déla Municipalidad, cuando éste lo sacó del lugar en que 
fué retenido y lo llevó á la cochería. 
5' Que por consiguiente, los deterioros que pueda haber su- 
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provecho que do él pudo obsten** Ander>on ai lo hubiese tenido 
en su poder, s.'do pueden imputársele d él, pues á no haberlo he- 
cho devolver con su capataz, no habría recibido tales perjuicios. 

6 o Que el motivo aducido por Andersou en su confesión, de 
haber ordenado el abandono del carruaje en la puerta de la ofi- 
cina, porque el capataz le dijera que lo había sacado sin permiso 
de la autoridad, no modifica el carácter de falta imputable dado 
á esa ¿rdtn, por ser inverosímil la excusa alegada, pues el hecho 
de no impedir al capataz que retirase el carruaje del lugar en 
que fué detenido, demuestra el asentimiento de la autoridad mu- 
nicipal. 

Por estas consideraciones, el Juzgado resuelve no h:icer lugar 
á la demanda : notifiques*? un el original y repóngase el papel 



.1/. Je T. rimo. 



Fallo de l» Suprema Corle 



BueaOí Aire*, Junio LG dti IfKKi. 

Vistos y considerando: Q ;e cualesquiera que hayan sido lo* 
antecedentes de la cuestión y cualesquiera que sean las faculta- 
des de la Municipalidad para imponer la multa de que Anderson 
se queja, y la retención del carruaje, el hecho actual, que apa- 
rece comprobado en los autos, es que los carruajes y los caballos 
pertenecientes al demandante, no se encuentran ou poder de la 
Municipalidad contra la voluntad de éste, y por tanto no da lu- 
gar á la demanda de perjuicios é intereses. 

I J or estos fundamentos y concordantes de la sentencia ape- 



lada de foja ciento treinta j dos, se confirma esta, con costas. 
Repuestos los sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ.— LUIS V. VARELA, 
— ABEL BAZAN. — JUAN K. TO- 
IlllÉNT. 
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Don Eduardo Almiron, contra la empresa del Ferrocarril del 
Oeste de filíenos A tres, por pago de un terreno ocupado sin 
previa expropiación; sebre litis pendencia. 



Sumario. — No procede la excepción de litis pendencia, 
fundada en una demanda que no ba sido contestada, y que ha 
sido dirigida contra quien no tenía la representación de los 
interesados. 



Caso.— Lo explica el 
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Fallo d«l Jae* Fede*rtl 



Lo ríalo, Diciembre 81 de 1895. 

Y vistos: Los seguidos por don Eduardo Almirou, contra el 
Ferrocarril del Oeste, sobre cubro de una expropiación. 

Y Titiritando: 1- Que en 17 Mayo del uño corriente (véa- 
se MOy aig.), * e presento *S doctor don José María Ahumada, 
en representación del señor don Eduardo Almiron, entablando 
formal demanda contra el Ferrocarril del Oeste de Bueno. Ai- 
res, con el objeto de obtener el pago de un terreno de propiedad 
del referido Almiron que ta menen-nada empresa había ocupado 
en la línea férrea de Temperie? á La Plata. 

2- Que con tal motivo, el actor «puso que pretendía por el 
valor del terreno, y el de la indemnización correspondiente, por 
su ocupación durante once anas, como igualmente por el dete- 
rioro causado en la chacra, la suma de 32.500 pesos moneda na- 
cional. 

3° Que en su consecuencia, solicitaba que se intimara al de- 
mandudo para que manifestara conformidad con la estimación 
hecha, Ó, en caso contrario, fueran citados ó juicio verbal, para 
la designación de los árbitros que han de verificar la tasación y 
determinar la indemnización; debiéndose en oportunidad con- 
denar al Ferrocarril del Oeste al pago de la suma que resulte y 
las costas. 

4« Que según consta en auto, (v. f. IW), se opino la excep- 
ción de litis pendencia autorizada por el artículo 73, inciso 3 a , 



de la ley de procedimientos. 

5' Que se funda la excepción en que la empresa tiene ini- 
ciada desde 1884 , y casi terminada, una demanda de expropia- 
ción por el mismo terreno deque se trata, contra Dionisio Gari 



(v. f. 49 vta.), antecesor del demandante, ante el Juzgado do 
provincia del doctor Gamboa; pidiendo se hiciera lugar á la 
excepción, imponiéndosele las costas al actor* 

6° Que conferido traslado al actor, lo evacuó en 17 de Julio 
(v.f. 23), diciendo que no debía aceptarse la excepción dedu- 
cida, porque ni el juicio fué entablado ante Juez competente, ni 
hay tampoco litis contestación. 

7 o Que la ji^ticia provincial no era competente, porque el 
Ferrocarril del Oi-ste era en aquella época un bien de la pro- 
vincia, de manera que siendo ésla en realidad la demandante y 
teniendo el demandado su domicilio en la Capital federal, era la 
justieia nacional la competente, 

8 o Que no hubo tampoco litis contestación, porque la deman- 
da fué iniciada en 1884, y se le notificó de ella á la viuda doña 
Mercedes de Gari, sin que lo fueran ninguno de los otros here- 
deros que figuran á foja 7 vuelta de la escritura agregada, en- 
tre lo-i cuales había algunos menores. 

9* Que de lo dicho, resulta el juicio incoado contra uno solo 
de los herederos de don Dionisio Gari, que falleció en 1875, ea 
nulo y no Obliga á ninguno de los referidos herederos y con mayor 
razón cuando tampoco intervino el ministerio de menores. 

ÍQ n Que adenitis, f Idupúsito no se hizo en el término prescrip- 
to por el artículo di di- ia ley de expropiación de la provincia, 
loque es causa de nulidad . 

11° Que en su mérito, el juicio en que se funda la excepción, 
s? halla, en el mejor de los casos, en estado de demanda, que no 



12* Que, finalmente, este juicio tiene un objetu distinto del 
indicado por la empresa, desde el momento que además del precio 
del terreno é indemnización del perjuicio, se persigue el pago 
de su ocupación ó arrendamiento durame más de oncéanos, por 
lo que falta la identidad entre uno y otro juicio. 





i3° Qoe es esta, otra de las condiciones que debe llenar la 
excepción propuesta, sobre lo que se llama seriamente la aten- 
ción del Juzgado; solicitando en su consecuencias sean rechaza- 
das las excepciones opuestas, cou especial condenación en costas. 

ii° Que, en tal estado, se recibió el incidente a prueba (véa- 
se f. 29) sobre los puntos allí designados, j producidas las que 
se expresan en el certificado de su referencia (t. f . "8), alegan- 
do el actor su mérito (w, f\ 83), se llamó autos (t. f. 89). para 
- dictar la resolución que hubicTu lugar. 

Y considt rando : 1" Que para que ¡<ea procedente la eicep- 
cion du lüt$ pendencia, es necesario que el mism » juicio se en- 
cuentre radicado ante otro juez ú tribunal competente (véase 
art. 73, inc. 3", ley de Proc. de 1863). 

2 o Que en el caso sub-judice, no existe juicio radicado ante 
otro juuz, porque falta el requisito indispensable de ta contes- 
tación de la acción invocada, circunstancia exigida por la L-y 
3% títuiolO, partida 3*, como se deuen comentar los pleytos 
por demanda c por repuesta, para considerarse que ba tenido 
lugar ta entrada al pteyto. *La litis contestación, dice el doctor 
Malaver, se opera propiamente por la alirmacion de un litigante 
y la contradicción del otro» (v. Vroc, núm. 598). 

3 o Que cuando se ha decluradu por la Suprema Corte nacio- 
nal, c que basta para que prospere la excepción de litis penden- 
cia t la existencia de juicio ante los tribunales de provincia, 
para que l;i justicia de la nación se declare incompetente» 
(v. Fallos, sériel", tomu3", pág, 320); es únicamente cuando el 
juicio se uncuentra trabado por demanda y por respuesta ó me- 
jor, haya sido contentada ante el Juez que se ocurrió primero 
(v, Fallos, *érie 2*, tomo 1 i, pág. 290). 

I o Que habiendo sido dirigida la demanda de expropiación 
del Ferrocarrildel Oeste, con (ra ta testamentaria de don Dioni- 
sio Gari, como se ve en autus (v. f, ... del exped. agregado), ella 
no ha podido diligenciarse únicamente con la señora viuda del 




causante Gar, cuando había otros herederos del mi- o, según 
se comprueba en los notos testamentarios (v . f. 4. vuelta y 
f. 48). 

5° Que mucho menos ha podido hacerse esto, si se tiene en 
cuenta que entre esos herederos había algunos menores de edad, 
por lo que debió necesariamente intervenir el ministerio, al que 
tampoco se le dio intervención. 

6 o Que de lo dioho se desprende que, aunque fué notificada 
de la demanda la viuda de Gari, uo lo fueron los demás intere- 
sados, que p r lo mismo no la contestaron, no pudiéndose en tal 
caao sostener que buja juicio trabadu, y por lo tanto sea pro- 
cedente la excepción de iitis pendencia. 

7* Que menos se ha comprobado en el sub-judice, la identi- 
dad de ios juieios promovidos y entúw es, no probada ésta, debe 
ser desechada la excepción (v. Fallos, série i* t tomo 9% pAg. 124); 
la - partes y la acción en el presente son distintas (v. Fallos, serie 
2\ tomo 9\ pág. 35; tumi» 11, pág. 39; tomo 18, pág. 44), fio 
hay caso, 

8" Que tampoco la empresa ocurrid ante Juez competente; 
portille siendo su d»uücilio legal la ciudad de Bunios Aires, 
regía el fuero federa!-* 

*.} H> Que no habiéndose realizado los extremos exigidos por la 
lej, de existir juicio {rabudo ante Juez competente t debe ser des- 
echada la eicepeion de litis pendencia. 

10° Que si aún no fuere bastante estu, el articulo 31 de la 
ley de expropiación de la provincia dispone, que si el expropian- 
te deja pasar seis meses sin payar el precio ó consignarlo, que- 
da nula la expropiación y sólo podrá volver A hacerse por nuevo 
acto legislativo. 

II o Que el sub-judice cae bajo este precepto, pues habién- 
dose hecho el peritaje, á consecuencia de la rebeldía de la seño- 
ra de Gari, en 1884, recieu se hizo la consignación en 1889, 
agregándose sin orden judicial el recibo que Jo comprueba, se- 
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gua el certificado del escribano de provincia señor Gonulei 

12° Que siendo esto así, la deficiencia apuntada habría deja- 
do sin efecto el juicio de expropiación seguido, aun suponiendo 
bien incoado, en una palabra trabada la filis conf estación; no 
r, por lo mismo, que hubiese ninguno pleito pen- 




Por estas consideraciones, y concordantes de los escritos de 
foja 23 y f"ja 83, fallo : no haciendo lugar á la eieepcion dedu- 
cida y mandando que se conteste derechamente el traslado or- 
denado (v. f. 12) deotrodel término l.'gaL 

Notiffquese con el original, regístrele en el libro de senten- 
cias y repóngase las fojas. 



Mariano S, 



Mío d« I» 



Uubdos Atrt^ Junio 1H de 1896. 

Vistos y considerando : Que según resulta de autos, es no sólo 
cierto que la parle del Ferrocirril del Oeste paralizó sus gestio- 
nes parala expropiación de la tierra en cuestión, desde el año de 
mil ochocientos noventa y cuatro, en contravención á las leyes 
provinciales de 'a materia, hasta la iniciación del presente jui- 
cio, sinó que lo es también que la aooion que intentó el mencio- 
nado Ferrocarril se dirigió tan sólo contra ía viuda de don Dio- 
nisio Gart, atribuyéndole una representación que no tenía. 

Por esto y fundamentos concordantes del auto apelado de 
foja noventa y una, se confirma éste no haciéndose lugar á la 
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condenación en costas, solicitada por el actor, por no haber mé- 
rito. Repuestos los sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ, — ABEL BAZA», — 
OCTAVIO RUNGE. — JÜAM E, TO- 
l ilENT. 



CAUSA t \\I 



Don Juan A. Pinto, contra dan Juan Terrosa y don Paulino 
Liambi Campbeii, por interdicto posesorio ; sobre incompe- 
tencia. 



Sanano. — Si en el juicio posesorio por interdicto, se oponen 
excepciones, entre las cuales la de incompetencia de la justicia 
federal, poede el Juez respecto de ésta, abrir un término pro- 
batorio . 

Caso. — Resulta de la siguiente 



4*1 J 



En la ciudad del Iíosario 
*te día y á sus efectos, y el señor Juez 




designada para 
abierto el ac- 
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to concediendo el uso de la palabra al actor, cuyo abogado ma- 
nifiesta que reproducía su escrito de demanda; que con loa do- 
cumento* públicos de su referencia acreditaba plenamente no 
sólo la propiedad sino también la posesión del señoT Pinto en 
la estancia t El Centinela », desde varios años antes al desalojo 
que á solicitud de los señores Terrosa y Mambí Carapbetl seba- 
bía hecho al encargado o administrador del establecimiento iEl 
Centinela », por medio de la fuerza pública, siu forma algunnde 
juicio, sin noticia del verdadero posador del inmueble señor 
Pinto. Que estos luchos estaban plenamente justirkadus por 
la copia corriente en autos, de las diligencias ó actuaciones ju- 
diciales, si tales pudiirau llamarse, seguidas por los señores Te- 
rrosa y Llambi Campbell ante el Juez en lo civil de Santa Fe. 
Que en cuant. á la posesión precaria de Prado, ó sea á la ver- 
dadera posesión que por su intermedio mantenía el señor Pinto 
en la estancia « El CVntinela » t además del antecedente que al 
respecto suministraba el documento privado, acompañado i la 
demanda, bajo la firma de Prado, presentaba en este acto como 
prueba completa del hecho, una escritura pública en que Prado 
reconoció su carácter de tenedor precario, con relación al señor 
Pinto, agregando, ¿mayor abundamiento, un documento priva- 
do á que se bacía referencia en la misma escritura, mostrando 
otros actos de posesión en ta estancia t El Centinela^ ejercidos 
por Prado á nombre y por cuenta del señor Pinto. Que 
derando eon estos antecedentes perfectamente 
extremo- legales, necesarios para fundar la acción pose-ma 
interpuesta para que se restituyera ú mantuviera \ su defendi- 
do en plena y Ubre posesión del inmueble á que se refiere la 
demanda, pidió al señor Ji 'i se sirviera fallar el interdicto, de 
conformidad A lo que tenía solicitado de su parte, con costas, 
daños y perjuicios ; ordenando el señor Juez, en consecuencia, 
que los documentos presentada por esla parte en la audiencia, 
se agreguen úlos autos. 
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Concedida l.t palabra & la parte demandada, manifiesta 
sd abogado el doctor Marti noli, que de pronto opone ex- 
cepción de litis pendencia, é incompetencia del Juez 
federal, por cuanto el expediente seguido ante el Juzgado 
provincial de Santa Fé, copiado y remitido á éste sin citación 
departe, no puede hacer íé contra su parte; y así es como fal- 
tan piezas que comprueban que t i señor Juan A. Pinto, deman- 
dante, se ha presentado ante tos tribunales de provincia en el 
mismo juicio cuya copia se ha remitido a éste, aceptando por 
tanto la jurisdicción provincial, unciendo incompetente la fede- 
ral, por el artículo U del Cudigo de Procedimientos nacional. 
En segundo lugar y -sin que esto importe debilitar la excep- 
ción de previo pronunciamiento aducida, es pone los antecéden- 
os que le permiten rechazar ta acción del contrario. En efecto, 
el señor Pinto no ha comprobado haber sido poseedor anual, 
pacífico y público de les terrenos en cuestión. El señor Prado, 
que se dice su encargado, reconocía ante las auioridade-i pro- 
vinciales la propiedad y pus.-siou de lo* demandantes y sus coa- 
dóminos y en el mismo expediente agregado aparece declarando 
ante el sub-delegado del fortín Tostado, poseer por un Luis 
Pinto y no por Juan Pinto, que es el demandante, Pur otra 
parte, el terreno en cuestión ;.ié adjudicado á la Colonizadora 
del Salado por la provincia de Santiago, y á Juan Terrosa, por 
la provincia de Santa Fé, explicándose esta doble adjudicación 
por la confusión di- límites reinante entre Iab dos provincias, 
ta Colonizadora del Salado tomó posesión del terreno en que 
está comprendido cEl Centinela* después de una mensura he ha 
en 1884 ú 85, judicialmente, y además fué reconocida su pose- 
sión y amparada por la Suprema Corte en pleito de aquella con 
la compañía de Tierras de Santa Fé, mientras la mensura que 
ttituc* 1 Pintó, comí prueba de su posesión, fué hecha en 1888, 
sin citación de partes, y no ha demostrado en qué fecha empezóá 
tomar la posesión efectiva de dicho terreno y ejercerla. Ln 



t>e justicia nacional. w& 



1893 el señor Terrosa arregló sus cuestiones con la Coloniia- 
dora, trazando de común acuerdo una línea divisoria entre lu 
propiedades de ambos, de manera que el campo * El Centinela» 
se baila en propiedad y posesión de la Colonizadora j contra 
ella debería ser dirigida la acción. Observa, finalmente, que el 
señor Llambi CnmpbeH tiene su defensa de los procedimientos 
seguidos, en la ley de creación del Banco que ha representado en 
el juicio de desalojo; y que lo que parece haber en el fondo es 
una confusión de límites que no autoriza una acción posesoria 
y si solo una acción de deslinde ; por últimn, pide ¡ti señor Juez 
se sirva, envista de la complejidad de antecedentes expuestos, 
conceder mayor amplitud á la defensa en la tramitación de es- 
te juicio, 

El señor Juez decreta que en mérito de ser de preferente re- 
solución la excepción de incompetencia y de Mis pendencia, 
porque la jurisdicción federal es limitativa a los casos expresa- 
dos en la ley, se cuncede la palabra al abogado del actor, para 
que conteste las excepciones opuestas, y contestando las excep- 
ciones dice: Que no existe prorrogación de jurisdicción ni re- 
nuncia del fuero que corresponde a su parte, por ejercicio de nin- 
guna acción ante los tribunales provinciales, que pueda decirse 
quesea la misma en pleito pendiente ante este Tribunal; que 
por otra parte, cualquiera que fuera el fundamento de esa ex- 
cepción, ella debi6 justificarse indispensablemente en la pre- 
sente audiencia á que «e hallaba reducida toda la sustanciaron 
del juicio, según el artículo 333 del Código de Procedimientos 
nacionales; que de consiguiente, asi como de su parte» e taba 
comprometido á justificar en este comparendo todos los extre- 
mos de su acción, así eí adversario igualmente no tenía por dere- 
cho otra estación en que le fuera admisible la prueba de sus de- 
fensas y excepciones, ya sean éstas dilatorias ó perentorias ; que 
no habiéndose traído, pues, comprobante alguno de laexcepcioa 
dilatoria, tan inoportunamente aducida, debíaser rechazada, la 
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mismo que las de fondo que se oponían á la demanda, sí era que 
tales pudieran llamarse tas reminiscencias que se hacían per el 
adversario, de cuestiones seguidas por una compañía Coloniza- 
dora del Salado y otra llamada de Tierras de Santa Fé t pues 
qn« toda cuestión que se pueda haber seguido entre esas entida- 
des desconocidas, para su parte, le extraña, y cualquiera que fuu- 
se el resaltado que hayan tenido esas cuestiones pudría siempre 
oponer á eso respecto la máxima res inter alionada. Que por otra 
parte, de la misma exposición del adversario se colegía que las 
cuestiones seguidas entre dichas compañías no afectaban en 
nada á los derechos del señor Pinto, porque derivando ella-, se- 
gún se decía, en títulos respectivamente de Santiago y Santa 
F¿ y en el mismo urden según se afirmaba también por el ad- 
versario, los habí;tn obtenido <le ambas provincias los señores 
Pinto y Terrosa, no era de suponer qut- estos Estados 6 sus 
respectivos gobiernos hubieran cometido estelionato vendien- 
do la misma cosa á diversas personas; que en cuanto a la fal- 
ta de citación de los señores Llumbí Campbell y Terrosa en 
el juicio de deslinde de «El Centinela >, esta circunstancia sólo 
podría producir efectos jurídicos con relación á los derechos de 
propiedad que se pretendieran por el señor Pinto contra aque- 
llos señores, en <?l caso de que alguna ve?, los hubiese tenido por 
colindantes, cosa quu no ha sucedido hasta ahora, porque no 
tiene noticia deque posean ningún palmo de tierra confinante 
con la suya; y que cualquiera que fuese el acto jurídico de esa 
omisión, nunca sería el de quitar al deslinde su carácter de acto 
posesorio solemne y suficiente para comprobar una posesión y 
servir de base ¡i las aociones posesorias. 

Oídas las exposiciones de (as partes en cuanto á las excepcio- 
nes dcdui idas, el Juez resuelve: de conformidad á los artículos 
1°, 3*. 53 y 83 de la ley nacional de Procedimientos, abrir á 
prueba el incidente por el término de ley, por ser atribución 
propiü del Juagado averiguar si la causa es ó no de su cotnpo- 
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teocia ; pudiendo la parte demandada indicar en estauudiencía 
las piezas de prueba á que ha hecho referencia en su exposi- 
ción; igualmente que el actor, las que desee usar para justificar 
la competencia de este Juzgado. 

El doctor Martinoli pide que se remita exhorto al Juez doctor 
Moacoso, de Santa Fé , á Jin deque remita copia délos escritos 
presentados por Juan A. Pinto en el juicio de desaloja 
por Juan Terrosa y Llambi Campbell, con la resolución 
cial y contestación de su parte. 

El doctor Aliaga, en este estado, manifiesta su disconformi- 
dad con la resolución precedente del Juez é interpone recurso 
de apelación para ante la Suprema Corte Nacional. 

El Juez concede el recurso en relación y eo ambas efectos, 
emplazando á las partes á oir sentencia ante el Superior. 

Elévese el expediente previa reposición de papel sellado y coa 
el oficio de estilo. 

Con lo que terminó la audiencia y leida y ratificada se firmó 
por ante mí, doy fé. 

Goytia. — Simeón S. Aliaga. 
— José A. Casado. — Marti- 
noli, — Agustín Lautero. — 
Podro ¿avalla. 



Ante mí; 



fr ailo *• l« 



Buenos Aires, Junio ]« dtí 189G. 

Vistos : Teniendo en consideración la especialidad del inci- 
dente á resolver y por sus fundamentos, se confirma con costas 




el auto apelado, que se encuentra en el acta de foja noventa y 
cuatro. Repuestos los sellos, devuélvanse. 



BETUAMM PAI. — LUIS V. VARE- 
LA, — ABEL BAZAR — OCTAVIO 
BimCE. — JIJAIS E. TORREST. 



CAUSA CXX1I 



Don Carlos Casado contra don Antonio Santa María.por mejor 
derecho ú poseer un terreno ; sobre cosa juzgada . 

Sumario. — Rechazada por cosa juzgada la acción reivindi- 
catoría de un terreno, el vencido no puede deducir una nueva 
acción sobre mejor derecho á poseer dicho terreno. 



Caso. — Lo explica el 

mu» del Ju«i veden! (ad hoe) 

Rosario, Hayo 1S de 1893. 

y vistos: Resulta de autos que con fecha 25 de Enero de 1888 r 
por la demanda de foja 47, pidió don Carlos Casado que se de- 
clarara bu mejor derecho a* la propiedad de unos inmuebles po- 
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seidosen esta ciudad por don Antonio Santa María, los que 
anteriormente había intentado reivindicar, y cuya ubicación se 
especiliea así : un terreuode 55 y media varas de frente al río 
Paran;!, con fondo basta dar con la fracción que doña Kusa y 
don Kafael Otero Tendieron ala Municipalidad, designada con 
la. letras B, T . % Y del plano de foja 85; y otro terreno de- 
signado con las letras U, Z, A, H, del mismo plano . 

Corrido traslado de la demanda, don Antonio Santa María 
opuso tu excepción de cosa juzgada por ta sentencia que, en Ma- 
yo 17 de 1887, dictó el Juzgado Federal de esta sección, en el 
Juicio reivindicatorío que contra el había promovido el señor 
Casado, sobre loá mismos inmuebles; y pidió qne se tuvieran 
también por reproducidas todas las razones alegadas en el men- 
cionado juicio. 

Abierta la causa á prueba, se produjo la que corre de foja 
92 ¿239, agregándose además, tes autos «obre reivindicación, 
invocados por el demandado. 

V considerando: \° Que la cosa demandada for el señor Ca- 
yado en el expediente agregado, es la misma que la qne consti- 
tuye el objeto de este juicio. Sí bien en aquel se designóla ac- 
ción con el nombre de reivindicatoría, y « n éste sólo se expresa 
que se solicita la declaración del m-jor derecho á la propiedad 
de los inmueb'es. ambas accione* son idénticas. La acción rei- 
vindicatoría tendía á que se reconociera al seímr Casado, propie- 
tario legítimo de los terrenos poseídos por el señor Santa .María, 
y no otro fin persigúele con el juicio aclual, desde qne declarar 
bu mejor derecho a la propiedad de esos terrenos, importaría 
reconocer que el señor Casado es mi legítimo propietario ) no 

el señor Santa María, que los posóe, 

2» Que ambas demandas se fundan en !a misma causa. El 

señor Casado apoya su derecho de propiedad, tanto en el juicio 

reivindicatorío <:umo en el actual, en idénticos contratos como 

únicos antecedentes, 

T II IV 11 



Fallos db la 




ta, en el expediento agregado, que el señor Antonio Sania Ma- 
ría es el único dueño de la I-impresa del das, que aparece allí 
demandada. 

Por estos fundamentos, fallo declarando procedente la ei- 
cepeion de cosa juzgada opuesta por el señor Santa María, y 
en Consecuencia, no haber lugar á la demanda de foja M, con 
costas al actor. Notifíquese con el original y repónganse los 
sellos. 



yicanor r/c El ta , 



Fnllo de I» Suprema Corle 



Buenos Aires, Junto 18 de 1MÍK3. 

Yistosy considerando: Que si bien la nueva acción inter- 
puesta por Casado contra San' a María, no se deduce en la for- 
ma de una reivindicación, tendente a recuperar el bien objeto 
del litigio, sinó meramente al reconocimiento del mejor derecho 
que cree tener ú poseerlo, esta última no es una aceion perso- 
nal, y considerada como real, es exactamente igual á la en que 
anteriormente fue" veneido. 

Que aun cuando es cierto que en la demanda reivindicatoría, 
la aceion de Casado fué recháza la súlo por cuanto no había 
comprobada haber sido poseedor del inmueble en cuestión, sin 
que la sentencia se pronunciase respecto al mejor derecho del 
demandante ó del demandado al dominio de aquel, este hecho 
no le autoriza i promover por sí una nueva demanda para *me 
se resuelva este punto. 

Por estos fundamentos y los de la sentencia apelada de foja 
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trescientos tres, se confirma ésta, con costas. Repuestos los se- 
llos, devuélvanse, 

LUIS V. VARELA. — OCTAVIO BUN- 
CE -JUAM E. TORREHT. 



CAUSA Í XXII 



¡ion Tctóiforo \'eiast¡uez contra don Federico Pcssale y don José 
Vnore, por rescisión de un contrato; sobre preferencia d un dU 
ñero consignado. 



Sumario. — VA 'Huero cuya consignación no es aceptada» 
queda depositado por cuenta j á la urden de la parte que lo con- 
signó. 



Cuso. — Inicía la la demanda de rescisión por falta de pago 
de §m pwriodos de alquiler, y mientras se substanciaba la 
causa, los demandados consignaban á la órden del juzgado el 
importe de Jos a.^ui terca (fs. 120, 122, 126, 127, 129 y 130). 
Kl Juez admitía la consignación en cuanto hubiere lugar. 

El actor, notificado de ta segunda consignación, presentó un 
escrito, diciendo que ella no era legal, porque los demandados 



no habían intentado pagarle, de manera que no había tenido 
oportunidad de negarse á reeibiT e! pago; y que, en consecuen- 
cia, protesta contra las consignaciones hechas, que no las acepta 
y pide que se agregue su escrito á los autos. 
El Juez así lo prov*yó. 

La causa fué fallada, admitiéndose la demanda, con las cus- 
tas de ambas instancias á cargo de los de. .andados. 

El doctor Benjamín Matienzo, abogado de éstos, cuyos hono- 
rarios fueron regulados <*u 31*0 pesos (f. 138 ). se presentó al 
juzgado pidiendo que se le mande abonar cou el dinero deposita- 
do por sus clientes, en esta causa. 



Fallo del Jw» Federal 

TucumÜu, Julio 5 Je 

Pagúese en cuanto ha lugar, el honorario que se « obra con 
el dinero áque se hace referencia, sin perjuicio de pagarse pre- 
ferentemente con ese mismo dirier-i, por el ductor Terán y el 
apoderado Boggiant. librándose al Banco el oficio respectivo si 
dicho dinero estuviera depositado en él, 

Oliva, 

El actor dedujo contra este auto, los recursos de reposición 
y apelación en subsidio. 

Dijo: Que a-eptadas por el juzgado las consignaciones que 
hacían los demandados, el dinero ya no pertenecía á ¿stos, y 
no po-'fa, en consecuencia, disponerse de é\ para pagar hono- 
raria de su letrado; 
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Que es cierto que protestó contra esa consignación; pero lo 
hizo con el objeto de conservar intégrala acción deducid ai 

Que respecto de las otras, nada observó,y habiéndolas acep- 
tado el juzgado, el dinero consignado sólo pertenece á ¿h 

El doctor Matienzo, evacuando el traslado que se te confirió, 
solicitó que no se baga lugar á los recursos deducidos. 

Dijo : Que el dinero depositado pertenece exclusivamente i 
sus clientes: I o porque la demanda no ha sido por cobro de pe- 
ios, sinúde rescisión; 2 o porque el actor prot- sto y se upu=>o á 
los depósitos hechos ; 

Que, por conMguie 11 1 -sesos dineros esMn í disposición de sus 
clientes, por no pertenecer á este pleito ; 

Que así lo ha entendido el actor, quien ha iniciado en los tri- 
bunales de la Provincia, juicio por cobro de alquileres, haden- 
do embargar mercaderías por valor de mas de 6000 pesos, per* 
tenecientes á uno de los demandados, señor Cuore, cuyo juicio 
testamentario ha abierto con ese objeto, 

El apoderado de los demandados adhirió a lo expuesto en el 
escrito del doctor Matienzo. 



4 uto del Jue* Feder»! 



Üuenofl Aires, Julio ID de 1«95. 

Y vistos : Considerando : que las consignaciones de dinero 
hechas por lo* demandados mientras se tramitaba el juicio so- 
bre rescicion del contrato de locación, seguido pot el señor Vclas- 
que/ eontra los señores IWle y Cuore, no han producido ni 
podido producir el efecto de chancelar los alquileres á que ellas 
se refieren, desde que el pleito no versaba sobre cobrode elloa ; 
quedando por lo mismo el dinero de la referencia de cuenta y 




riesgo de los demandados, que han podido retirarlo en cualquier 
momento; que no apareciendo que este dinero esté efectado al 
pago de dichos alquileres, por embargo que se haya trabado 
sobre él t al efecto, no procede, como es consiguiente, el mono- 
polio del eipresado dinero « favor de los alquileres en cuestión. 
Por tanto, no se hace lugar á la revocatoria que se solícita, y en 
atención á la apelación interpuesta en subsidio, concédese ésta, 
en relación, debiendo i-levárselos autos a Iii Suprema Corte de 
Justicia en la forma de estilo, y á costas del apelante. 

Delfín Oliva . 



Falla 4e I» luprem» Corte 

Bueooi Aires, Jauio 18 Ue ltíWi. 

Vistos: Por los fundamentos del auto de foja ciento cinc uen- 
ta y dos, se confirma, con costas, el apelado du foja ciento cua- 
renta y ocho. Devuélvanse, debiendo reponerse los sellos ante el 
inferior. 

LUIS V. VAltELA. — ABEL BAZAfl. — 
OCTAVIO HtPiCE. — JLAH E. TO- 
MtENT. 



tu 
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Don \h»HclJ.AvHtanrUa.contrahemi,r<s (t ,ld Ferrocarril 
Cmmt Norte ; ***** ™ br0 * ***** * m $* mm 



Sumario. - f La demandade nn argentino contra una em- 
pica ú cargo de una sociedad cuyos socios son extranjeros, 
corresponde á ia justicia federal. 

Lasompres^de ferrocarriles combinadas, deben consi- 
derarse come una sola empresa para todos loa efectos de la con- 
flación en materia de trasportes, sin perjuicio de las accio- 
nes que puedan corresponder entre >í á las empresas. 

Caso. — Kesulta del 



rallo del Juez 



Soltó, Julio 8 ü> 1891- 



Vistes: Estos autos en loacualesdon Saturnino M. Salgue», 
en repiesent.c.oo de don Manuel J. Avellaneda, argentino, 

dice : 



FALLOS DB LA SUPREMA 



Que con sujeción al artículo 205 del Código de Comercio re- 
formado, demanda al jefe de la .Estación Chücas», don Ga- 
briel López, comí) á representante legal de los señores Hume 
hermanos, extranjeros, empresariosdel transportedei Ferrocarril 
Central Norte, por entrega de 440 rollos de alambre galvani- 
zado, c Sin Rival »,que le faltan do una carga de «00 vdlos, 
remitida del Hosarío de Santa Fé, ó en su defecto al pago del 
mayor valor que en plaza alcanzó el artículo, con más los inte- 
reses y coatas del juicio, agregando que no pidió la previa 
comprobación del fuero federal, por estar el case comprendido 
eu el inciso 4° del artículo 2" de la ley sobre jurisdicción y 
competencia de los tribunales nacionales, pero que estaba 
pronto á justilicarlo si el Juez lo creía necesario, Don Fr.mcis- 
cu Dessens, en representación del demandado, ei presando que no 
propone artículo de previo y especial pronunciamiento conjunta- 
mente con la contestación á la demanda, opone la incompeteu- 
ciadel Juzgad.» y la falta de personería en su representado pa- 
ra intervenir en el juicio, fundado eu lo siguiente: 

1" Que es inaplicable al i aso el inciso 4 o , artículo 2* de la ley 
invocada por el actor, puesto que la empresa del Ferrocarril 
Central Norte es de propiedad particular 6 independiente del 
Gobierno Nacional, y no estando comprobado el fuero por ra- 
zón de las personas, ■ I Juez ba debi.lo desechar de plano la de- 
manda sin mandar acreditarlo; 2' Que la Empresa pertenece á 
una sociedad anónima domiciliada en Córdoba, que no está obli- 
gada á comparecer en este caso, ante el Juzgado de otra sec- 
ción, porque no teniendo las leyes efecto retroactivo, son inapli- 
cables las disposiciones del Código de Comercio reformado y la 
cuestión está regida por el código y leyes vigentes cuando se 
hiZ'jel contrato de transporte, por cuyo título adquirió el dere- 
cho de que todas las contestaciones emanadas de él sean de la 
competencia de les jueces de su domicilio; 3° Que no se ha 
comprobado el fuero por la distinta vecindad, pues si es verdad 
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que la empresa está domiciliada en Córdo'ja, no sé ha com- 
prubad-que Avellaneda sea vecino de Salta y Ja prueba de ser 
extranjero* Hume berman-s. ordenada coi; ligereza, tampoco lo 
acredita, porque no son éstos b.s demandados sitió la empresa 
del Central Norte, anuo repartid m administrativa nacional; 
4" Que para invocar el fuero por la distinta vecindad del actor 
■ por ser él ciudadano argén! im» y extranjero et demandado, era . 
indispensable pe el derecho que si- gestiona pert-t iese ori- 
ginariamente á Avellaneda, p> ¡ V" <i'ie la escritura di- lujas 1 a 2 
y el duplicado de la carta de porte de foja 3 demuestran íae 
no es sino cesionario de don Minuel Alvarado, que á su vez lo 
fué de gjgftfty compañía, quienes, sin luda, son extranjero* y 
im podrían ocurrir a la jurisdi xión nací-. nal, si la empresa 
demandada fuese de Hume hermanos Queta segunda ra- 
zoti expuesta demuestra que su represen lado tiene derecho pa- 
ra rehusar la di-manda, porgue no siendo aplicables las dispo- 
siciones del nuevo Código de Cnut* roio á hechos anteriores y no 
estableciendo el viente en la época en que &e contrató 1 1 trans- 
porte de las mercaderías reclamadas, la presentación de los 
jefes de estación á ese objeta, es obvio que no tiene personería 
para responder por la del Central Norte, 

En cuanto al fundo de la cuestión» dice que no son exactos los 
hechos en que se funda la demanda porque la empresa del Cen- 
tral Córdoba recibió del Central Argentino los 80O rollos de 
alambre sin expresión de su calidad, en wagones cerrados y 
nutuerados; que así re:orrier'ii todo el trayecto, como lo proba- 
rá, sin que haya habido -atnbio ui trasbordo hasta Chílcas, 
donde el consignatario se negó a recibir lodos, por no ser gal- 
vanizados -ÍtO rollos; que según la ley vigente en ese entonces, 
figari ni sus cesionarios tienen ación pura demandar á la em- 
presa del Central Norte, porque ésta no contrajo obligación al- 
guna á favor de ellos sinó contra el Central Argentino, con quien 
• intrataron y único que, á su vez, la tendrá contra aquella. 




Examinada )iv prueba resulta : Que el demandante es dueüo 
exclusivo del alambre demandado, según lo demuestra la de- 
claración en escritura pública, corriente en testimonio á foja 
| "2, our roborada por las Cartas no contradichas de fojas 12 ;i 
14. Que el alambro fué comprado por intermedio do don Ma- 
nuel Alvarado, en Buenos Aires, y remitido del lituano por Fi- 
guri | compañía (o uní ta de foja 7 ) . Que por los duplicados de 
ia carta de porte número 3195, A foja 37 y fojatiS, certificado de 
foja 06, confesión de fojas 69 vuelta á 70, carta de foja 11 y ta 
presentada pur el demandad-' á foja 80, consta que la empresa 
del Ferrocarril Central Norte recibió sin observación de la del 
Central Argentino, 801 rollos de alambre galvanizado * Sin U¡- 
val *, marca F , 1*. S., obligándose a entregarlo en Cínicas, 
¡í la consignación de don Francisco Alvarado, de quien reci- 
bió en consecuencia el importe total del Hete, sin entregar 
más que :¡01 rollo-, y que se reconoció deudora de los res- 
tantes, proponiendo en cambio un número igual de alambre 
negro. 

Y considerando, de conformidad al dictamen lisia!, en cuanto 
á la incmpetencia: t* Que en efecto el caso no est t compren- 
dido en el inciso #■ del articulo %' de ¡a ley sobre jurisdicción y 
competencia de los tribunales nacionales, pues el origen de la 
demanda no es ningún acto del gobierno nacional, sSué ta falta 
de cumplimiento de )a obligación contraída por la empresa del 
Ferrocarril Central Norte; mas cuino el actor, á fojas 24 vuelta 
y 25, ofreció comprobar el fuero personal en defecto de la com- 
petencia por razón de la materia, el demandado no tiene Tazón 
para criticar de ligereza al de-retoque lo mandó, porque el juez 
no debió desechar la demanda ni darle curso sin antes investigar 
si existía 6 no el fuero indicado por la parle. 

^ Que no habiéndose opuesto la excepción on calidad de ar- 
ticulo especial y previo, no encontrándola fundada el juez, no 
debió resolverla anticipadamente siuó reservarla, como lo bizo, 



pura pronunciarse sobre ella en la definitiva, Je acuerdo con la 
formii en que fuó propuesta. 

3 o Que A nuevo Código de Comercio, en el articulo 205, para 
evitar las dudas ¡i que pudi-ra dar lugar la antigua'legislacion 
al respecto, y garantir la inmediata y eficaz reparación de los 
perjuicios causados por el mal servicio de los ferrocarriles, corno 
lo dice la comisión reformadora, ha establecido expresamente 
la competencia del juzgado á ruja jurisdicción corresponda Ja 
estación de partida 6 la de arribo de los efectos porteados, en to- 
das las demandas sobre transportt-s que ocurran desde su pro- 
mulgación, sin que sea pertinente oponer Ja prohibición del efec- 
to retroactivo ¡i las leyes, cuando no >e trata de aplicar esa dis- 
posición a hechos anteriores ni puede sostenerse que hayan de* 
rechos adquiridos, en el sentido que pretende el demandado, con- 
tra leyes que, como ellas, determinan el precedimiento a que 
debe ajustarse una acción, ó el jm s ante quien debe entablarse 
y la persona contra quien ha de dirigirse, pues no son leyes sus- 
tantivas que alteren ni modifiquen derechos ni decidan nada so- 
bre los bienes sinó disposiciones reglamentarias para facilitar 
y garantir la imior ejecución délos derechos sometidos á juicio, 
se refieren sólo al acto de la demanda y no á ningún otro ante- 
rio^ por lo cual se las aplica siempre desde su promulgación a 
todas las r ■clamado ríes ocurrentes, aunque versen Ose funden 
sobre hechos suce lidos muchos años antes; lu demandaos, por 
consiguiente, el único hecho que determina la competencia dsl 
juzgado respectivo, ó sea el derecho á demandar y de ser de- 
mandado ante éste 6 aquel, y de tal ó cual modo, con sujeción ¡i 
la ley vigente en el momento de interponerla. 

Pero la competencia del juzgado,en el caso presente.no es una 
innovación del código reformado y que para los juicios expresa- 
dos no ha hecho, en este punto, sino consignar en lugar opor- 
tuno y en forma de mandato claro y .proviso, la misma disposi- 
ción contenida en las leyes anteriores, desde su fuente el derecho 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 



Romano, determinándola competencia preferente y exclusiva 
del jnez de) tugar designado expresa ó tacita mentí? por tai par- 
tes para la ejecución del contrato y continuada por la jurispru- 
dencia en repetidos faltos de la Suprema Corte (art. 49 del anti- 
guo Cód. de Co n. ; inciso 4°, artículo 001 ; artículos 101, 10*2, 
447 y 1212 del Código Civil; ley 14, título 2 o , partida 5*; ley 0, 
título 4% libro 13, Digesto; Caravantes, tomo 1*. número 289; 
Keiis, ley de enjuiciamiento --¡Til, libro I a , título 2 U , artículo 
50, página 45; serie V, tomo % pagina 80; B0rfe 2% tomo 4", 
página 359; Lom i 6f¿ pagina 465 y Uno 20, página 338 délos 
Fallos de la Suprema Corte); y cumoenla carta de pinte de foja 
3*v designa expresamente la « estación Ch i leas », para el cuín- 
plimíentfl del wttiirato, aun en el supuesto inadmisible de no ser 
áplicaolv el artículo 205 citado, siempre tendríamos que, con 
sujeción ¡i lo dispuesk en el antiguo Código de Comercio, por ra- 
zón del domicilio de derecho, sería indiscutible la competencia 
de este juzgado para conocer y fallar de la ejecución del citado 
contrato. 

4* Que la demanda no ha sido interpuesta contra ninguna 
repartición administrativa del gobierno nacional sinú contra los 
señores Hume hermanos, empresarios de transporten del Ferro- 
carril Central Norte; según consta á foja 24, el reo no ha jus- 
tificado ni el demandante ha reconocido, rjue la empresa perte- 
nece á una sociedad anónima, pues el articulo 16 de la ley na- 
cional de procedimientos no es aplicable al actor después de 
haber afirmado el hecho contrario, habiéndose interpuesto la de- 
manda contra el principal ó empresa de transportes ú quien re- 
presenta el jefe de la estación Chilcas, don Gabriel Lopaz, aun 
siendo eiacto lo alirmado por éste, ello no importaría variar la 
demanda en cuanto á la persona demandada.. 

5° Que igualmente se ha compiobado el fut ro por razón de la 
distinta vecindad de las partes, cualquiera que ^ea la personalidad 
de los propietarios de la empresa, pues el demandado confesó 
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que ésta tiene su domicilio principal en Córdoba, y está probarlo 
que el de na mi ¿inte es ve-ino de la provincia de Salta, por las 
declaraciones de fojas 28 y 29. que no contradicen el he* ho ase- 
verado en el interrogatorio ile luja 27, de ser " onierciante de es- 
ta plaza; pof la atestación de des escribano* públicos, que dan 
fé de conocerle y de ser vecino de esta ciudad, en los instrumen- 
tos de fojas 70 y 191, y, en Ün. por el hecho de ser uot -ría dicha 
vecindad. 

(i° Que |i.j> términos de la escritura de foja 1 demuestran que 
no con tiene una cesión de derechos, sin 6 la Verdadera declara- 
ción de ser Avellaneda el originario y exclusivo dueño del alam- 
bre, apareciendo manifiesto en ello que los señores Manuel Al- 
varado y Figari y compañía fueron simples encargados ú agentes 
auxiliares, de quienes se sirvió aquel para comprar el artículo 
en Huenos Aires y cargarlo en el ferrocarril, de manera que no 
era posible constatar el fuero respecto á las personas de é-tos, 
pues tampoco es aplicable el articulo t(M> del c^di^o vigente, 
tanto por ser anterior el contrato de porte sobre que legisla, 
cuanto y especialmente, porque la <'arta d** su referencia no es 
a la orden ni al portador sino nominativa (al consignatario iIoq 
l'austíno Al varado). 

Por e.stas razones y los fundamento"; del dtetímen fiscal de 
foja 55 á foja 58, declárase competente este juzgado para fallar 
la referida contención. 

Considerando respecto á la segunda excepción; que en el ter- 
cer considerando se demuestra que la r -presentación del deman- 
dado lia sido determinada pur el hecho de la demanda, único so- 
bre la cual legisla la disposición que ha establecido que importe 
retrotraerse sus efectos A la époea un que se contrató el trans- 
porte de La mercadería reclamada. 

['ero tampoco es exacto que tal representación no estuviese 
establecida en la ley anterior, j orque, de conformidad al citado 
inciso 4 o del artículo 90 del Código Civil, el antiguo de Comer- 
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oio lo estableció en términos claros en el artículo 136 y en la se- 
gunda parte del 138, co n ti r ruándolo en el 167, al prescribir la 
nbligucion del asarrfiidor de entregar las mercaderías por sí 6 
por las personas destinadas al erecto ; en virtud de royas dis- 
posiciones se han admitido ¡gualas demandas como la de don 
Wilfrid Harón, contra el jefe de la estación de Tncuman, en re- 
presentación de la inicua empresa Central Norte, fallada por 
el juez de aquella sección el 17 de innrsto del año próximo 
pasado, sin que se hubiese discutido la falta de personería si- 
qCíftta *u el agente de la empresa; y la razón es obvia, porque, 
si la ley establecía entonces como ahora la ejecución del contra- 
to de transporte por el ««sargado ó factor respectivo, es evidente 
que entonces, lo mismo que hoy, el encargado ó el dueño de las 
mercaderías tenía derecho para dirigir su acción contra el jefe 
de la estación d" 1 partida 6 la de arribo. 

En cuanto ;i lo principal de U demanda es de considerar : 
Que el dnpiicaditde la rana de porte, fofa 65, acredita que la 
empresa demandada recibió del Central Argentino los 80 1 ro- 
llos de alambre de caiiditd expresada en ella, sin consignar ob- 
servación alguna en contrario, quedando en consecuencia sujeta 
Ala responsabilidad prescripta en los artículos 163 y 107 del 
anterior Código de Comercio, artículos 162 y 170 del vigente, 
sin que pueda escusarse legalmente con el hecho de haber reci- 
bido cerrados los wagones de la carga, porque so lo prohibe el 
articulo 160 del primero, que es el 107 del segundo. 

Que lo dispuesto e>i el artículo 171 del anterior código y 170 
del vigente, debe entenderse para el caso de contradicción sobre 
el valor d>- h.s efectos en el tiempo en que debieron ser entrega- 
dos; pues no tendría objeto en el de conformidad expresa ó tácita 
del demandado, y conven el presente el porteador no ha negado 
el valor del alambre lijado por el actor en la cuenta de foja 18, 
con sujerioii al urtíenloSGde la ley nocional do procedimientos, 
se presume que lo reconoció y aceptó. 
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Finalmente, que la transmisión de derechos de una empresa 
de transportes áotra es correlativa de la sucesión en tas obli- 
gaciones y responsabilidades contraídas por la primera, de inoda 
que si los porteadores se sucedan los unos á los otros, llanta el 
último que entrega los afectos, m el derecho de retener y pedir 
la venta de los misinos hasta obtener el pago del tlete y gastos 
de transporte, sin que sea permitido al consignatario oponer el 
hecho de no haber contratado con él (artículo 186 del anterior 
Código de Comercio), lógico es que también se sucedan hasta el 
último, fcii i» obligación de entregar al consignatario ó dueño 
déla mercadería, toda la cantidad y de la calidad que exprese la 
carta deporte, porque no es de suponer que la anterior ley de 
comercio hubiese establecido, en favor de los portea-lores, un 
privilegio tan odioso y tan contrario al interés general, tal es 
el queres'iltaría si el último hubiese tenido acción para deman- 
dar la venta de los efectos y obtener ei pago de> Hete, sin que la 
tuviese el consignatario ó dueño para demandar al mismo por 
la entrega de éstos, 6 el pago de su valor y perjuicios causados 
por el extravío. 

El nuevo Código, artículo 171, no ha uecmninú mandar con 
claridad lo qm; omitió el antiguo, por creerlo deducido de sus 
disposiciones generales, y aer un precepto de evidente justicia. 

Por estas razones, fallo: declarando que el demandado don Ga- 
briel López, jefe de la «estación Cínicas», es representante le- 
yal de la empresa del Ferrocarril Central Norte á los efectos de 
la demanda y condenándole, en consecuencia, á la entrega de los 
4i0 rollos de alambre de la calidad expresada en la carta de por- 
te, con mas la diferencia del mayor valor que hubiese tenido ea 
el tiempo en que debieron ser entregados, lo cual se determi- 
nara por peritos, ó al j ago de 10.252 pesos moneda nacional de 
curso legal que importa la cuenta aceptada de foja 18, al del 
interés en uno y otro ca<o ( desde la fecha de la demanda, á ra- 
zón del % anual, y al de las costas del juicio. Repóngase, y 
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de acuerdo ú lo pedido ala Suprema Corte, por enfermedad del 
secretario, autorízase al escribano público don José Guzmau 
pura que notifique con el original. 

V&md ¿tutibnnw. 



I ..II., de la Hu|ir«tHA «orle 



litu-iio- Aires, Jutiio IH de 

fistos y considerando: Que la demandan ha ii tentado en 
n ulidad contra los ¡tetón?* Évm hermanos, como empresarios 
del ferrocarril á que pertenece la estación Glilcas, din-iiendose 
contra el Jefe de e>a estación, en caliW de repí^entatttftde la 
empresa. 

Que ios citado* Hume hermanos arrendaron, en efecto, á la 
Nación, el emulo ferrocarril m mil ochocientos uctienta y ocho y 
lo tenían, en su virtual, en cxplotaeiuu en la época del contrato 
de transporte que ha dado lugas al presente juicio. 

Que en mérito de los unteced entes considerados, es indudable, 
que' la parte, demandada m> o una p ■isona jurídica a (¡nc pu- 
diera serle aplu ahSe A articulo nueve du l«k| d* jurisdicción, 
de calore de septiembre ftV mil ochocientos sesenta v tres. 

l¿ue lajuriadiecM.il federal es prnc-denteen el cuso, de confor- 
midad al artículo den de la Constitución, e inciso segundo, ar- 
ticulo segundo de la vitada ley. pue» quü ftftl acreditado que A 
pleito se sigue entre un argentino i onlra extranjeros. 

Quo las empresas de ferrocarriles combinadas, deben s-r con- 
siderada, como una sola empresa, para todos los efectos de la 
contratación en materia de transportes, sin perjuicio de fac- 
ciones que puedan corresponder entre sí á las respectivas ein- 



presas, principio que admitido por la doctrina y la jurispru- 
dencia, se halla hoy ya bajo el amparo de una disposición legal 
expresa (articulo sesenta y cuatro de la ley nacional de ferro- 
carriles). 

Por estos fundamentos y concordantes de ta sentencia apelada 
do foja ciento diez vuelta, se confirma é*ta, con costas. Recues- 
tos los sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ,' — LUIS V. VARELA. 
— ABELDAZAH,— octavio bur- 
CE. — JUAN E- TOHHKNT. 



C'AUHA <X%\ 



Don Alfonso de 1.a ferret e, m los ñutos de la Compartía de man- 
datos y préstamos contra los señores {fuesada y Gómez, sobre 
recurso de providencias de tos tribunales ordinarios. 



Sumario, — En las cuestionas relativas á la ley de procedi- 
mientos, no procede ei recurso á la Suprema Corte, de las provi- 
dencias de los tribunales locales. 



Caso.— Resulta del siguiente: 

T. LII¥ 



HECUUSO 



Suprema Corte de Justicia : 

Alfonso de la Ferrere, «• n dontieílio legal en la calle deRiva- 
davia numera T$8(ttltóf) ¡f é V. E. digo: Que por ante el juzga^ 
do del doctor Pizarro, stt retaría de Turio, ia Sociedad de man- 
datos y préstamos enlabió demanda contra don Luis Linclr, por 
cumplimiento de «na obligación hipotecaria que gravaba la 
(inca calle Mudaría números 754 á 103. Antea del vencimiento 
de la obligación, la linca fué adquirida por mi señor padre, en 
condominio con los stores Bernabé J. Quesada y Manuel Gon- 
net, lo que obligó ¡i una parte de los coadSpinos, á recurrir de 
ti resolución, en mérito de la cuai la Sociedad de mandatos y 
préstamos nos excluiría del juicio. 

En i' y ? instancia la sentencia nos fue favorable; se nos 
consideró "cuino parte esemial en el juicio y *e mandó se nos die- 
ra la intervención correspondiente, como ten-ero* udquirentes * 

En este estado, el Sen r Juez (que lo era entónc-s el doctor 
García) nos manda que constituyamos una sola representación. 
Hasta ese momento, yo na había tomado ingerencia alguna CU 
el jircio v me ,-orrespondía tenerla, como heredero de mi señor 
padre, fallecido en París; era, sin embargo, necesario que se me 
citase y se rae citó por ed ictos mientras me encontraba fuera de 
Buenos Aires, pero notan lejos, para que no compareciera an- 
tea do la celebración del juicio verbal á que habían sido citados 
mis condóminos para nombrar el representante cumun y bacer 
valer por su intermedio la. excepciones que la ley me autoriza- 
ba á oponer. 

El señor Juez doctor García, negándome toda intervención 
inmediata ó limitándomela por lómenos, me mm WP justiG- 




cara mi mayor edad, lo que no es arregla lo ¡í derecho, no habien- 
do ninguna prescripción legal que ordena semejante medida 
previa para presentarme & juicio, y mucho menos tomara.' co- 
mo medida de oficio. 

De cualquier manera que sea, si yo era mayor de edad (como 
lo acredité después), mi ¡nterrencion desde el dia que me presen- 
ta ajuicio era legítima y necesario, y todo procedimiento ulte- 
rior seguido sin mi audiencia estaba viciado de nulidad. 

Y bien, Kxrao. SetW, no se me oyó sin embargo : se siguió 
el juicio y se nombró el representante común y no pude asis- 
tir al comparendo para indic.ir y hacer valer las excepciones 
que a mi juicio cr«-ía indispensable oponer en el juicio. 

1.a l.xma. Cámara, ante quien a pult* del despojo que se me ha- 
cía, en contra de uu precepto claro y e&preau de la Concitación, 
que pr. scribe, que nadii- puede >er condenado sin ser oído, resol- 
vió, que no siendo apelables en el juicio ejecutivo siuó deter- 
minados ñutos y do estando comprendido este, no procedíala 
apelaeinn y en consecuencia estaba bien denegada. 

Alguna dt'bín de ser sin embargo, la oportunidad para recla- 
mar de una decisión que me bacía á un lado, ui daba oído á mis 
quejas para intervenir como parte legítima, yaque se había pro- 
cedido con nulidad matúÜVsta al nombrare! representante co- 
mún que no puedo serlo mió. 

Dedujo nuevamente el reclamo cuando irl juez citód« remate, 
alegando de nulidad, y fué entonces que el señor Juez sus mció 
el incidente y desechó el recurso de nulidad deducido por mi, sin 
un solo fundamento que l-i justifique. Kste auto resolución no 
me fué notificado, como debió ser, personalmente ó por cédula, 
de acuerdo á lo que disponen las leyes de procedimiento y el ex- 
pediente «ubi* en apelación por recurso que dedujo el señor 
Mirqnes, dejándome & mí, no sólo sin representación y negán- 
dome el derecho de tenerla, sino, lo que es m is grave, sin hacer- 
me saber la providencia que así lo resolvía. 
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Ko eate estado y ante la Cámara llegó á mi noticia la resolu- 
ción de r instancia; me quejo ¡inte este tribunal, fine me manda 
disolver el espito .ín mas trámite. Reclamo é ¡uterpungc ape- 
lación ante V. E. de acuerdo íi lo dispuesto en el artículo 14 de 
H lev organización y competencia de los tribunal federales, y 
después de más de un mes, me deniega el recurso, no reeonn- 
cjéndomedere.'ho, niparadi^cutir mi propi:. personería. ^ ^ 

eoiltituelmale^. cuando *• me descae todu derecho a *er 
oído en juicio que me interesa tanto, ha llegado el caso de qne 
me presente de h-ehu ante V. K. deduciendo el recurso indicado 
en el inciso 3", artículo U de la [ley de Setiembre do i8ti3, 
para que V. Ev, avocándose el conocimiento del punto, pida la 
remisión de autos y antecedentes y declare en oportunidad, que 
el rechazo que se me infiere pura defenderme y ser oído en jui- 
cio, es repugnante a" la Constitución j I las lej^d- la Repúbli- 
ea. 

Es justicia, etc. 

L <íel« t'errere. 



tallo de I» ftupremo C orte 



Hin-im» Aires. Junio 18 di* 1KM>. 



Vistos en ,d acuerdo y considerando: Que según resulta do 
la propia exposición de esta parte, las cuestiones tramitadas y 
decididas por las resoluciones recurridas, se refieren tan sólo á 

la lev de procedimi -ntos. 

Q„e la interpretación y aplicación de esa tóy, no puede fun- 
dar el recurso autorizado por el artículo catorce de la ley de jn- 
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riadiccion y competencia de los Tribunales Federales, como lo 
tiene resuelto esta Suprema i'orte en varios casos, 

PoresU, no se luce lugar al recurso interpuesto. Hágase sa- 
ber y archívese. 

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VA HE- 
LA. — ABEL BASAN. — OCTAVIO 
BU>UE. 
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iton Martin tiras contra tfan Federico Itükc , por interdicto; 

sobrepago dr honorarios 



Sumario.— El Tenoido en juicio no está obligado á pagar al 
vencedor, los honorarios que éste haya abonado á su abogado, 
8¡n6 los que se estiman por justa regularon Lecha con su inter- 
vención. 



Caso.— Por sentencia de fecha 23 de Julio de 189t, U Su- 
prema Corte confirmó con costad, otra del juez del Río Negro, 
que hizo lugar al interdicto mencionado, y mandó destroer un 
cerco que hacía dar lugar al juicio. 
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Devueltos loa autos al juzgado de su origen, don Martin Gras 
se presentó cobrando á tticke la cantidad de 417 posos 50 « enta- 
tos, úque ascendían, según él, las costas que dicho Uicke debía 
pagar. Acompañó á su escrito un recibo del doctor don Bartolo- 
mé Galiano, foja 31, por la suma de 400 pesos, import.- de ho- 
norarios y guatos oh la instancia unte la Suprema Curte, El 
do- tur Galiana fué el apoderado de Grúa eu segunda instancia. 

El juez maudóquese hi ñera por el secretario la liquidación de 
costas, ¡nclou'ndo- el importe del recibo del doctor Galiano. 

En consecuencia, ol secretario practicó la liquidación de foja 
34, por la suma de pesos 410,50; correspondiendo 400 pesos á 
Loi honorarios deldoctor Galiano y pesos 16,50 de papel sella- 
do y un poder. 

Puesta esta liquidación en la oficina, por tres días, lticke ex- 
puso : Que la suma á que se reÜere el recibo del doctor Galiano 
es mucho mayor que el valor de la obra nueva que dió lugar al 
interdicto, no comprendiéndose cómo haya podido originar esa 
cantidad los honorarios y gastos necesarios para atender uu 
recurso de apela- iou eu asunto sonólo ; que no es admisible que 
ol señor Galiano haya gastado más de dioz pesos, ni devengado 
honoraria por más de 50 pesos. Que además, tiene el derecho 
de que se le diga en qaé consisten los honorarios y gastos pa- 
gados por Gras al doctor Galiano, Pidió que se regularan los ho- 
norarios de dicho abogado y se comprobaran los gastos que so 
dice hechos. 

El juez, entendiendo que no se trataba de un desacuerdo 
entre el cliente y su abogado, sinú do costas, llamó á juicio ver- 
bal, de acuerdo con el artículo 00 de la ley do 31 de Diciembre 
de 1878. 

En el juicio Yerbal, liicke dijo: que uo observaba ni impugna- 
ba la autenticidad del recibo del doctor Galiano, pero que creia 
eiccsiv o el honorario cobrado, por no aparecer de autos untra- 
íajoqñe le hubiera demandado tiempo, pues ni informó tu voce 
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ante la Suprema Corte; que en cuanto i Los gastos, se rdducfaá 
diez sellan c* iguora que otros haya tenido, por todo cual corres- 
pondía la liquidación. La parte de Oras dijo: que si bien no apa- 
recía el trabajo de su apoderado el doctor Galinno, dada la impor- 
tancia del asunto, uo creía excesivo* los 400 pesos, y por eso loa 
pagó. En el mismo juicio, Ricke ofredó 60 pesos que no fueron 
aceptados. 



F*ll« del 

Viediua, Noviembre 2C ck' 1891. 

y vistos estos autos sobre cobro de costas, por ejecución de 
sentencia. 

Considerando: i- Que por el articulo 221 del Código de Pro- 
cedimientos, la parte vencida en el juicio está obligada á pagar 
todos los ¡¡asios de la contraria. 

2 o Que habiendo sido condenado el apelante por el superior 
k las costas del recurso, se deben comprender por dichas costas 
los gastos que el apelante hubiese tenido que hacer para la ges- 
tión y defensa de sus derechos en la segunda instancia, según 
se desprende del articulo < itado, 

3° Que como parte de dichos gastos reclama el vencedor el 
reembolso del honorario y otros gastos del procurador y abogado, 
de que tuvo que valere en la capital federal para proseguir su 
acción, según lo comprueba por el recibo de foja 31. 

4* Que la parte vencida, y según revela esplícitamente en la 
diligencia de foja,.., no haobservado ni impugnado la autentici- 
dad de dicho recibo, loque importa reconocerlo como fehaciente, 
y pot consiguiente queda constatado que el apelado hizo el de- 
sembolso ó gasto á que el expresado recibo se refiere. 

5 fl Que según piensa el suscrito, reconociéndose como real y 
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verdadero un gasto del contrario, no hay derecho par- observar 
so cuantía, porque sería desvirtuar los términos déla ley, que 
establece que se paguen por el vencido los gastos ocasionados al 
vencedor. Y esto es lógico, porque desde que el apelante no tuvo 
razón pura apelar, se considera temerario su proceder y comí) 
sin justicia obligó al contrario á desembolsos y gastus que no 
los hubiera hecho si aquel hubiere dado lugar á ello, está e*¡- 
ro, que es responsable de la indemnización de ta- 
mucho más cuando ha sido condenado á ello por el 
superior que conoció del recurso. Admitir la observación do la 
cuantía, sería condenar al vencedor que cargue con una parte 
de los gastos que el vencido le ocasionó, en lo que no habría equi- 
dad ni justicia, y hastacierto puntoso falsearía la resolución 
superior, que al condenar en costas al apelante, comprende que 
éste debe pagar al contrario todos los gastos que se hayan ocasio- 
nado en el recurso. 

5 o Que como no se trata de regular el honorario que el abo- 
gado ó procurador cobró á su cliente, no procede la regula- 
ción del eipresado honorario: trátase, pues, de que el vencido 
reembolse al vencedor en los gastos que ja hubo verificado, y 
que aquel los reconoce. 

Por estos fundamentos, resuelvo: que la parte condenada en 
costas en ambas instancias, está obligada á satisfacer dentro 
de tercero día el importe de la planilla de costas, corrieute á 
foja 34. 



Abraham Ares. 
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tullo de I» Nuprrm» Corte 

Buenos Aires, Junio áO Je ISOfi. 

Vistos: Considerando : Que ta suma pagada por Gras al doctor 
Galiauu y que robra aquel á Eicke, lia sido fij ida extrajudicial- 
inente y medíante simple acuerdo do voluntad "ntre aquellos, 
reglando así su* respectivos derechos y deberes, por razun de los 
servicios judiciales prestados por el citado doctor ft.tliano á 
Gras. 

Que una estimación cu tal forma, no es obligatoria para Ki- 
cke,que no está en el deber de pagar sinóhonorarios fijados por 
justa regulación hecba con su intervención y por quien tiene 
autoridad legal al efecto. 

Por esto : se revoca el auto apando d** foja treinta y ocho, y 
repuestos loa sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARE- 
LA. — ABEL BAZAN. — OCTAVIO 
BUNGE. — JUAN E. TORRENT. 
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La Municipalidad de La Nata, contra dou Francisco Las ta : 

sobre rcivinduacton 



Sumario. — >o debe hacerse lugar A la reivindicación que se 
funda en no haber cumplido el adquirente con las obligáos- 
nos impuestas á la adquisición, cuando resalta quu éstas han 
sido cumplidas. 



Caso. — Resulta d«-l 



r«it» del 



La Plata, Julio 1S de 1893. 

T vistos : Los seguidos por la Municipalidad de La Plata, 
contra don Francisco Lasta, sobre reivindicación de un terre- 
no ubicado en la Ensenada; y 

Resultando: 1* Que á foja primera se presentó la menciona- 
da Municipalidad entablando aceto» reivindicatoría contra 
don Francisco Lasta, por un terreno ubicado en la Ensenada, 
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parte del solar de la letra D, de la manzana número 100 del 
plano di- dicho pueblo. 

2" Que deduciendo su acción, la funda en el articulo 27^8 del 
Código Civil, y dice que BU titulo de dominio proviene de la ley 
3deNüVÍembredet870,en mérito de Indispuesto en el artí- 
culo 2344 del Código citado. 

3° Que á ello agrega el actor, no tiene más litólo el deman- 
dad, que una compra que hizo el 15 de Junio de 1889 i don Ma- 
nuel D. Fernandez, de aciones y derechos sobre el inmueble 
reivindicado, cujas acciones y derechos el señor Fernandez, á 
su vez, había adquirid.» de don Virginio Vítale. 

4" Que tales acciones y derechos no podían ser otros que los 
que Vítale pude haber obtenido por concesión de la Municipa- 
lidad de la Ensenada, pero que ni esa concesión está acreditada, 
pues se ba registrado prolijamente el archivo de aqoella corpo- 
ración v no existe constancia alguna al respecto. 

5° Que en el caso de haber tenido lugar íicha concesión, «Ha 
habría estado sujeta al cumplimiento de determinadas condi- 
ciones y al otorgamiento de la correspondiente escritura; de 
manera que si bien podría dar un derecho áser escriturado, no 
importaría ella misma un tíiulo de propiedad : una cosa es ser 
acreedor á que otro le trasmita la propiedad de un inmueble 
y otra es la adquisición de este derecho real quo no se obtiene 

sinó con escritura, 

6 a Que en tal virtud pide se condene en oportunidad í don 
Francisco Lasta n la devolución de la propiedad de que se tra- 
ta, al pago de daños y perjuicios y costas del juicio. 

7- Que una vez acreditada la competencia de este Tribunal 
para conocer de la acción incoada, se corrió traslado de la de- 
manda al señor LuU. y lo evacuó, solicitando fuera ella dese- 
chada, imponiéndole alaciar perpetuo silencio y condenándole 
en las costas. 

8 o Que fundando cate pedido sostiene Lasta : que la muni- 
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cipalidad de La Pinta no tiene el dominio del inmueble reivin- 
dicado, pues la ley de 3 de Noviembre de 1870 no le acuerda; 
ni tieue ei alcance que le da, ni el Estado entendió nuuca que 
por ella había transferido la propiedad del ejido de la Ense- 
nada, iroiuo se demuestra con la* leyes >* decretes que ciu. 

9 o Que por otra parte, la Municipalidad nunca había estado 
un posesión de dicho inmueble, de modo que, aunque tuviese 
un derecho á él, no había adquirido el domini., para el que es 
indispensable la tradición; siendo esto así, era procedente la 
excepción sine advine tujis. 

10" Que. no obstante la afirmación del actor, de no haber la 
Municipalidad de la Ensenada concedido á Vitale el terreno 
reivindicado, se adjunta la concesión original, la que si bien 
está deteriorada por el tiempo se conserva en su parte sus- 
tancial, que es el t«-xlo de petición y el decreto de otorga- 
minuto. 

H'Que habiendo éste tenido lugar en 1807, desde cava fecha 
lo poseen Yitale, Fernandez y «1 demandado, con justo título y 
buena fé, opone la prescripción de diez y veinte años. 

12* Que aun, BU el falso supuesto de que la Municipalidad 
tuviese algún derecho á las tierras de la Ensenada, su acción 
sería personal para retocar la com isión, si no se hubieran cum- 
plido las condiciones con que fué heeba, pero que punca podría 
deducir acción reivindicatoría. 

13' Que habiéndose conferid.) traslado al actor de los docu- 
mentos presentados por el demandado, lo evacuó á foja 24 in- 
sistiendo en que la ley de 8 de Noviembre de 1870 trausüriÓ 
á la Municipalidad de la Ensenada, noy de La Plata, las tierrss 
del ejido de aquel pueblo, rebatiendo con tal motivo los argu- 
mentos do la parte de Lasta. 

14^ Que en cuanto al documento de concesión á Vitale, se 
dice: que en el mismo se establece que la concesión quedaba su- 
jeta al estricto cumplimiento de tas leyes y decretos vigentes de 



la materia ; V' L ' las contusiones de solares estaban regidas ea 
fuella época por el decreto fie 19 <ie Knero de 1825, que esta- 
blece, debían en el término preciso da un año, los agraciados, 
edíftoar casa y cercar el t erren », quedando anulada la concesión 
encaso contrario;, no podiendo toa concesionarios vender el solar 
sin cumplir previamente la condición indicada, 

15* Que la Vital*' no cumplió cotí diclia condición, como lo 
revela la misma . sentara que otorgó A Fernandez, pues en ella 
no so espresa que el solar tuviera construcción alguna; quepor 
l» tanto, ni la Vítale pudo venderá Fernandez ni Fernandez i 
Lasca. 

16" Que la causa m recibí-"» A prueba sóbrelos t-utos pun- 
tos; u) si *e cumplió por el demandado ó sus cedeutes con la 
obligacifMi de edificar ; h\ sobre la prescripción alegada. 

17 Qae Lasta produjo la pru- >' a corriente de fojas 3G á 38, y 
habiéndose presentado por el mismo el alegato du foja 41 sobn- 
el mérito de díclia oruebu, sin haber usado de igual derecho la 
Municipalidad, se llamó autus para definitiva ; y 

Considerando: 1" Que la acción de reivindi' ación nace del 
dominio (v. Fallos, série2*, tomo 21, pág. 98) que se tiene de la 
cosa reivindicada, por haber el dueño perdido su posesión (v. 
art. 5758. Cól. Civil). 

S' 1 Que en tal concepto, para que prosperara la demanda ins- 
umida por la corporación municipal de La Plata, se bacía ne- 
cesario justificase el dominio que se atribuye sobre el lote de 
terreno objeto de esta litis, 

3" Que comprendiéndolo así la Municipalidad, invoca como 
titulo de su dominio la lev de 3 de Noviembre de 1870, por la 
que, según pretende, se les transfirió á hs de campaña las tierras 
de ejido de los pueblo» respectivos, 

4* Que dicha ley, sin embargo, como lo tiene declarado este 
juzgado en el juicio seguido por la Municipalidad de esta ciudad 
contra don Vicente Calzetta, por reivindicación de un terreno 
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ubicado igualmente en la Ensenada, no tiene el alcance que ella 
le da y por lu mismo, no i-s el caso de aplicación del artículo 
2344 del Código Civil. 

5* Que determinando el articulo anteriormente citado, que 
son bienes municipales los que el Kstado lia puesto bajo el do- 
minio de las municipalidades, era necesario probar que la pro- 
vincia de Buenos Aires, por medio de sus poderes constituciona- 
les, había donado por acto expreso y terminante las tierras de 
que se trata, visto que las donaciones no se presumen (v. art. 
1818 del Código Civil) y que la i n Unción de renunciar tam- 
poco se presume, debiendo ser restrictiva la interpretación do 
los actos que induzcan a probarlos (v. art. 874, código citado). 

6 o Que la ley de 3 de Noviembre de 1870, tan no contiene dis- 
posición alguna á este respecto, que la parte actura >evc preci- 
sada á ocurrir al raciocinio paja deducir la transferencia que 
invoca. 

7 a Que después de transcribir el articulo 17, disponiendo que 
el producto de la venta de solares y arrendamiento de quintas 
y chacras, se incorpore a la renta municipal, lo mismo que el 
preci . de venta de las quintas y chacras con deducción de un 
diez por ciento para el fondo escolar, dice textualmente lu si* 
guíente: «U ley, emun =>e ve, concede á las municipalidades el de- 
recho de usar de los terrenos de sus respectivos ejidos, el de per- 
cibir sus productos y el de enajenar los mismos terrenos, esto 
e-s los tres derecho^ que reunidos constituyen la propiedad », 

8' Que mientras tanto, si la ley .'¡tada se hubieje propuesto 
ceder el dominio, más sencillo le liubiera sido hacerlo de una 
manera categórica y expresa, ¡>iu ocurrir al medio indirecto de 
ceder uno por uno los diversos derechos que emanan de la pro- 
piedad. 

9» Que por consiguiente y en presencia del citado artículo 874 
del OúdLgo Civil, el acto de liberalidad que contiene el artículo 
7 de la referida ley de 3 de Noviembre de 1870, no 
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derse á más de loque él mismo en su letra y en su espíritu ex- 
presa. 

10 a Que las enajenaciones á título gratuito, son ocasionadas 
¿muy grande trastornos y por eso la legislación, queriendo po- 
ner al individuo á cubierto de lis y raves consecuencias ¿ que 
pudiera arrastrarle la impremeditación ó ol error, ha hecho de 
la donación t-ntrevivos un arto solemne en que la voluntad 
debe eipresarse de una manera clara y terminante ^v. Fallos del 
Dr. Drago, p. 174). 

11° Que una prueba más de qu¡* por la ley de 3 de Noviem- 
bre de 1870, uo se donó A la Municipalidad de la Ensenada, la 
tierra del ejido de <-sLa ciudad, está en que el Estado jamás en- 
tendió que había hedió tal donación, t-omo se comprueba con la 
Ley do 23 de Agosto de 1882, por l¡t que se manda vender la 
tierra de dicho ejido : con la ley de 5 de Noviembre de 1888, 
que autoriza al l*oder Ejecutivo para construirlas obras suple- 
mentarias del puerto, con el producto de l¡i hipoteca ú venta de 
tierras en la Ensenada y La Plata; y con otras que cita el de- 
creto del Poder Ejecutivo de 22 de Agosto de 1891 , que autori- 
zaban co ni- «signe s 6 ventas de tierra en el referido ejido de la 
Ensenada, 

12°Que el Poder Ejecutivo, igualmente* en diversas ocasiones 
ha sostenido, de acuerdo con las leyes citadas, que los indica- 
dos terrenos del ejido de la Ensenada pertenecían al ü\co de la 
Provincia; pudiéndose citar á esLe respecto tos decretosde 25 
de Noviembre de 1885 y 22 de Agosto de 1891. 

13* Que en contraposición de las leyes qui' acaban de citarse, 
no puede ser invocada la de 3 de Setiembre de 1883, como una 
prueba deque la tierra de ejido pertenecía & la Municipalidad 
de la Ensenada ; untes, por el contrario, si dicha Uy dispone en 
los terrenos que llama municipales es porque la Legislatu ra pen- 
saba que ellos pt-rienecíanal Fisco, pues, de otra manera, no hu- 
biera tomado por si resolución alguna á su respecto : si los lia- 
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ma municipales es porque se encontraban dentro del municipio ; 
la ei'a, pues, de esta lev es contraproducente para los propó- 

14 a Que el decreto del Poder Ejecutivo, de 48 de Noviembre 
de 1890, en el asunto Durañona, en que declara municipales los 
terrenos ubicados dentro del ejido de la Kosenada, no puede te- 
ner tampoco otro alcance que el de considerar de propiedad pu- 
blica los dichos terrenos, llamándolos municipales, únicamen- 
te porque se encontraban dentro del municipio 6 radio civil. 

15" Que en ese decreto no *e resolvía una cuestión entre el 
fisco y UMunHpalHnd,sinó entre el Fisco y un particular, 
por consiguiente una frase incidental, como es la que ae invoca, 
uo puede tener la importancia decisiva que el actor le atribu- 
ye, mucho menos cuando el mismo Poder Ejecutivo había de- 
clarado repetida* veces que consideraba c omo del Fisco de la 
Provincia los apresad-* terrenos. 

16' Que, finalmente, suponiendo aún que el Poder Ejecutivo 
hubiere creído que estos eran municipales y así lo hubiera re- 
suelto, su resolución nada valdría en presencia de las leyes dic- 
tadas al respecto por la Honorable Legislatura, que es la única 
competente para hacer declaraciones eficaces mhfe el parti- 
cular. 

17» Que en el supuesto que la ley de 3 de Noviembre de 1870 
tuviera el alcance de una verdadera donación, ello no bastaría 
para que la Municipalidad se creyera con dominio en el inmueble 
reivindicado, parque, como es sabido, el dominio se adquiere 
por un título que dé derechoa á él j por la tradición de la cosa, 

18° Que es de notar, « ata tradición nunca tuvo lugar, porque 
habiéndose verilicadu la donación, según la Municipalidad, eo 
3 de Noviembre de 1870, Laatn y sus causa-habientes venían 
poseyendo desde 1867, según las declaraciones de lujas 37 y 38, 
y según la concesión que en testimonio corre agregada á foja 35 
y no ha sido desconocida por el actor. 
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19 a Que La dicha concesión expresa que la Vírale fué puesta 
en posesión del solar letra D de la manzana número 100; por 
lo tanto, si después de la supuesta donación de 3de Noviembre 
de 1870, la Municipalidad no recibió la posesión de la cosa do- 
nada, no adquirió el dominio; desde Juego no es dudoso declarar 
no tiene derecho en consecuencia pura ejercitar acción reivin- 
dicatoría. 

20* Que prescindiendo de estas consideraciones, habiendo 
la Municipalidad reconocido la concesión de fuja 35 y que ella 
fué hecha con sujeción á las condiciones decreto de 19 de 
Enero de 1825, que transcribe, era de su deber probar que las 
dichas condiciones no habrían sido cumplidas para poder pre- 
tender que aquella quedara sin efecto. 

21" Que lejos de presentar semejante prueba, que ni ha en- 
sayado, es el demandado quien ha justificido con las declara* 
dones citadas, que cumplió con las obligaciones de cercar y 
edificaren el ano que para el efecto acordaba el predicho decreto 
de 19 de Uñero de 18-25. 

&¡" Que la misma ley de 3 de Noviembre de 1870 que la 
Municipalidad invoca como título de dominio, acuerda en su ar- 
tículo 15 un año más, para los que no hubieran todavía cum- 
plido con el deber de edificar y cercar, de manera que el de- 
mandado sé encuentra, riadas las declaración-..-* ya reconocidas, 
al abrigo de toda acción sobre caducidad de la concesión. 

23° Que habiéndose cumplido con la obligación de cdtíicar y 
cercar. Lasta y sus causa-habientes lian poseído de buena fé 
lo que con razón creían que les pertenecía : han poseído tam- 
bién con justo título, pues lo es la donación de foja 35. 

24" Que en su consecuencia y teniéndose presente lo predis- 
puesto por los artículos 3999, -4006 y 4OI0del Código Civil, la 
excepción de prescripción es procedente. 

25° Que aduciéndose por el actor, ci»mo razón del dominio 
que cree tener, el hecho de que por la ley de 3 de Noviembre 

T. L1IV i« 
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de 1870 se declaraba reata municipal el producto de la venta 
de solaros, se puede argüir de contrarío, que habiendo la ley 
orgánica de las municipalidades, de fecha i 5 de Mar20 de 1886, 
suprimido para éstas, esas fuentes de recursos, quedó por el 
mismo hecho suprimida la razón indicada y no puede por lo 
mismo hacerse valer como fundamento del dominio que se 




finalmente, haciendo partir la Municipalidad su do- 
minio de la ley de 3 de Noviembre de 1870, no puede preten- 
der ser propietaria de la tierra de que anteriormente dispuso 
el Estado, su donante, como serta el terreno de que se trata, 
pues la misma Municipalidad reconoce que él fué enajenado por 
la concesión de foja 35 en 1807, ron arreglo al decreto de 19 de 
Enero de 1825. 

Por estos fundamentos y concordantes de los escritos de 
foja 14 y foja 41, que el Juzgad-i encuentra arreglados á dere- 
cho, fallo: desechando, como desecho, la acción reivindicato- 
ría interpuesta, con costas, é imponiendo al actor perpetuo si- 
lencio. >'ot¡fíquese con el original, regístrese en el libro de 
sentencias y r- pónganse las fojas, 

Mariano S, de Aurrecorchea. 



Fallo de I» Suprema Corle 



Hii-iios Aire?, Junio 20 de ltfi». 



Vistos y considerando : Que el demandaute contesta el de- 
recho de la señora Virginia Vitate y sus sucesores, en el terreno 
en cuestión, no por desconocer que la concesión se hizo á favor 
de aquella, sinó porque pretende que la concesionaria no cuui- 
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plió con las obligaciones de cercar y edificar A que es'aba subor- 
dinada la adquisición del mencionado derecho. 

Que notan sólo el actor no ha probado su aserto, sin * que» co- 
mo lo demuestra la sentencia apelada, la prueba en contrario 
producida por el demandado, e* plena y coneíuyente. 

Que, en consecuencia, se hace innecesario resolver las demás 
cuestiones disentidas en la causa. 

Por estos fundamento* y los concordantes de la sentencia 
¡ipelada de foja euarenta y tres vuelta, se eonlirmi ésta, con 
costas; y repastos loa sellos, devuélvanse. 

ÍIEJUAMU PAi. — LUIS V. VAllEU. 
— AREL. I1AZAH, — OCTAVIO OUN- 
r.E. — JUAN E. TOKftENT. 



4 AUNA f'X XVI II 



Criminal contra Pedro fíarret», sobre infracción á la ley dv 

enrolamiento 



Sumario, — Probada la infracción de la ley de enrolamiento, 
al acusado que invoca la cansa de enfermedad, corresponde 
probar su verdad, y no al acusador probar su falsedad. 
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Vana.— Lo es plica el 



Fftilo del Juez Federal 



Itueit •> Aires, Dirientbre .'1 de 1805. 

Y vistos: rslos autos seguidos por iuíracciou a la ley de en- 
rolamiento ei> la guardia nacional, contra Pudro tíarreto, ar- 
gentino, de ¿1 años, soltero, cochero y domiciliado en la calle 
Kivadavia, espina á Centro Amérna, de lus que resulta : 

Que llamado á declarar el detenido, manifiesta ¡Hoja i", que 
no se enroló porque liabia « stado preso hasta éJÜe junio y 
porque cuando m\i» s«eftfe*m¿ de reumatismo. 

Que el l'rocurador FJseai etil ablando la acusación eurrespun- 
ámtib fiile M aplique al procesado la pena que establece el 
inciso 1" del articulo 10 de la ley d.- 48 de Setiembre de 

mn. 

Que corrido traslado de la acusación iiscal, el defensor de po- 
bres lo contesta ú foja 5 y solicita que su defendido sea absuel- 
vo de colpa y cargo por haber astado enfermo y per consiguiente 
imposibilitado para cumplir con ln ordenado por la ley, como 
en la oportunidad dffoiás lo comprobará. 

Que abierta la causa a prueba, no se produce ninguna, lia mán- 
dese autos para definitiva. 

t considerando: QUfl se encuentra debidamente cmnproliado 
con la propia declaración del procesado, que no se ba enrolado 
en la Guardia Nacional . 

Que la escusa por él presenta-la y sostenida por la defensa, de 
no haber podido concurrir a cumplir con lo ordenado por la ley, 
por haberse encontrado enfermo, no ha sido justificada en la 
estación oportuna del junio. 
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Que no habiendo tenido, por consiguiente, impedimento al- 
guno para hacerlo después que fué puesto en libertad, ha podido 
enrolarse, dado que el plazo acordado ft ose efecto vencía recién 
en 30 de junio del presente aña. 

Por estu y de acuerdo ron lo dispuesto en la ley numero 3318 
sobre organización del ejército de la República, de 23 de Noviem- 
bre del presente año, fallo condenando .il procesado Pedro Bá- 
rrelo á la pena de un aiWde servicio militar, que deberá cumplir 
en el cuerpo del ejército que el IV K. nacional designe. Kn con- 
secuencia, líbrese oficio al ministerio de la guerra y al director 
de ta cárcel penitenciaria á los efectos consiguientes. 

I . Lula une. 



VISTA DEL SESüK PROCURADOR FISCAL 

Ün-Tioá Aire», Junto 9 de 1896. 

Suprema Otrte: 

La infracción á la ley de enrolamiento tío constituye un 
delito del Código Pena), ánú una falta regida y penada por la 
ley 3318. 

Kl hecho de la infracción no resultad'- la confesión del in- 
fractor : antes de ella, se evidencia por el hecho de no existir 
la anotación en los registros nacionales y de no exhibirse los 
juatitieativus del acto. El reconocimiento del hecho y las cau- 
sas alegadas para disculparle, no constituyen por ello, una 
confesión calificada, que pueda conducir a la indivisibilidad 
prescripta en el articulo 318 del Código de Procedimientos en 
lo criminal. 

El artículo 35 de la ley de enrolamiento, diapone por ello 
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«que los que estando por la precinte ley obligados á enrolarse, 
no lo verificasen serán destinados ¡i servir un año en el ejército 
permanente, y el 36, agrega que el P, E. ó los gobiernos de 
proTiiicia, harán detener á los no enrolados en la Guardia Na- 
cional hasta que justifiquen no estar obligados a enrolarse. 

La justificación es obligatoria en el caso, con sujeción al tes- 
to expreso de la ley especial en la materia. El defensor mismo 
del interesado que alega en su defensa de foja 5, la prisión 
en la penitenciaría y enfermedad subsiguiente, pitusa á foja 
5 vuelta justificar oportunamente la -escusa a legada y ai efecto 
dictóse a foja tí el auto de prueba. 

Si no obstante el mandato de la ley, el reconocimiento de la 
parte y el término probatorio acordado, el infractor no lia justi- 
ficado la escusa, la condena al servicio por un áñe en el ejército 
permanente, es ajustada á la prescripción penal del artículo 35 
de la ley. Pido a V. K. se sirva. r ello, con lirmar la sentencia 
recurrida de foja 7 vuelta. 

Sitftttiiarut Kiit\ 



I Hila d> la *U|iret»» t orle 

ilucnot Aires, lanío ífl de \t$#u 

Vistos: l'e acuerdo con lo < \puest<> y pedido por el x-ñor 
Procurador general^ p«-r mi- fundamento*, se confirma, cuu Cus- 
tas la ¡sentencia apelada de toja siete vuelta. Devuélvanse. 

llí*JA*ll> l'AZ. — LUIS V. VARELA. 
— ABEL HAZAS. - OCTAVIO 
UL'SGE. — JLAH E. TUItllENT. 
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thm .1 >se<> ihaki't contra el ferrocarril ttet (feste, por daños ;/ 
perjuicios; sobre prurhade. test (¡fas. 



Sumario* —No debe taca** 
que no ha si du urgida en la forma prendida por la 
después i J i - vencido el término probatorio. 




t'aso. — Lo explitfi el 



rail» riH Jurx Federal 



la Plata, Ortubre 11 de 

Y vistos: los se^uidu^ por don Jümó Gibatdi contra el Ferro- 
carril del Oeste, sobre c^bro de uui indemnización, traídos ¡í 
Un de resolver el incidente promovido por la parte del actor (r. 
f. 62) sobre recepción de prueba. 

Resultando: J n Quea.'guti consta (r. f. 44) la parte del Ferro- 
carril del Oeste de Buenos Aires, solicitó sé señalara día para 




2? Que uo habiendo los testigos comparecido el mismo día 18, 
pidió que se lea volviera á citar para otra audiencia, como se 
veriücó (t, f . 55 vuelta) para la del 22 del mismo mes. 

3* Que por nvi va incompareceucia, se solicitó el 5 de Marzo 
otra citación, la que se ordenó pura el día 18 del misino mes 

4 a Que la parte actora gestionó (v. f, C'2) la revocatoria de este 
df ereto, alegando que el término de pru- ba había vencido el 21 
de Febrero. despue» de cuya lVcha no podía presentarle pro 
bauzas. 

5" Quec -trido traslado, «I Ferrocarril del Oeste lo evacuó (y. 
f. 79| sosteniendo no haber solicitado nueva prueba después de 
veñudo el termino correspondiente* 

0" ^ue U que había pásalo era, meramente, que había íolt- 
citado ve practicaran tas ya solicitadas y ordenadas dentro dvt 
plazo legal y oportuno. 

7" t¿ii' de esto >e desprende que no habia pedido u\]¿ nuera 
diligencia y así tan sólo usaba de un derecho que le acuerda el 
artículo 121 d:*Uley de procedimientos nacionales. 

8° Que, en wnseeueiK'ia, venia á solicitar no *e hiciera lu- 
gar á !a téiíoeatoria solicitada y todo con costas. 

9* (Jue el juzgado j para mejor proveer, ordenó que el secreta- 
rio certiücase si el escrito de foja 57 (v. f. 81 v.)halíasid « 
presentado dentro de? término de prueba ó fuera de él. 

10° t¿ue eipedido el k -rtitieado, dice (v. f. 104) est.ir presen- 
tado después de vencido el termino de prueba. 

Y considerando: 1 Que id deposición de los testigos de que 
se trata, fué solicitada y orden ida dentro del término de prue- 
ba, y por Inasistencia de los testigos no pudo tener lugar el 
acto. 

2" Que la parte misma del demandan debió cuidar en s-di- 
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citar del juzgado, las diligencias pertinentes al caso, para que esos 
testigos concurrieran al juzgado á prestar la declara 'ion ofre- 
cida. 

3" Qm la parte del Ferrocarril se circunscribió meramente á 
pedir se señalara nutro «lía pan» que .■nncurrieran y así se man- 
dó, siendo de notar que era incumbencia de quien presentara loa 
testigos, practicarlas diligencias del caso para que no falta- 
ran, beutio que uu sucedió, según consta de autos * tampoco con- 
currieron al juzgado sin can-a justilicada. 

■t" Que, ü'ialtueute, se presenta U parte del Ferrocarril lu- 
diendo se s< -fíale nuevo cía b ijo apercibimiento de la ley ; 
pero esto, vencido ya el término de prueba, como consta delcer- 

tüieado expedido, 

5 Ú Que en eso pedido no *e ha llenado lo preceptuado en el 
artículo 121 dula ley de 18ti3, -i 11 " manda -ean traídos por la 
fuerza pública los testi'/o* r/ui» ¡-fltusen presentarse, hecho que 
no se produjo, ni tu sido en Oportunidad s-dicitado por la parte, 
pues ¿sta-iB redujo .i pedir se les citara. 

8- Que producidos asi los hechos, demuestran claramente que 
quien presentó esos testigos ful omis • en practicar las diligen- 
cias que estaba n su mano ejercitar para que en tiempo y 
forma concurrieran los te^tt^os á declarar. 

7 Que la parte de Oibalü sostiene, den tro las prescripciones 
de la ley de 1863, estar hoy fuera le término hechas la- peticio- 
nes de presentación y recepción de prueba, lo que por los funda- 
mentos apuntadas es exacto. 

8'' Que cuando por error ó falta de información, se dicta un 
auto improcedente, debe él ser revocado, por contrario imperio 
ó á petición de parte. 

9" Que la Suprema Corte tiene suitado como doctrina inva- 
riable que, la ; rueba presentada fuera del término legal, en el 
concepto de deberse presentar la prueba relat:ra, queda sin efec- 
to siesta se presentase después di* vencido el término probatorio 



esa prih ba sería practicad a y aún pedida fuera del término le- 
gal su recepción (r. Fallos, ée*ié 2*, loinu 21 1 página 435). 

10 J Que los testigos enningnu momento han concurrido á la 
oficina Tul lint ariamente, ni se lian rehusado á hacerlo, ello te 
desprende dr autos» ni ineno» so lia hecho u>n de la prescripción 
del artículo 121 citado; luego es impulabl.- á la parle demanda- 
da su falta de comparecencia, y desde luego debe ella cargar cm 
la consecu-ncia di- sus propios nulos (t. Fallos, serie £*, toma 
16 t pagina 4í4). 

Por este, y fundam-nli - del esentodel actot (*, í. (H) falto : 
dejando sin efecto el auto de foja 59 fuella, en que >eñnlan;ul 
18 de M;li-zo para que tuviera efecto Ja recepción de Jos testigos 
y manteniéndose en lo demás, sin cosías, por no encontrar el 
Juzgado causa litante para imponerlas, y corra el expediente 
según su es ludo, lotifique «e cm < 1 original, regístrese en el li- 
br<i de silencias y repúnga-e lasf^as. 

.1/. S. uV Aurrecaeetim. 



de lt* «tuprrma Corte 

Itneiio* Vire-, Jimio JO <lc lhlni. 

Vistos y tnnsid erando : Que la prueba debe producirse y ofre- 
cerse dentro del término, prnin-ndo solo verificarse ella después, 
euamlo la parte que la ofreció en oportunidad hizo cnanto hacer 
debía pura que ella fjttera recibida. 

Que no se encuentra en el caso de excepción la parte dd Fe- 
rrocarril de! Ueste, porque los ¡tutos conip-nehau que no pidió 
esa parte las medidas pr-vmidaspor la ley (uri ¡culo cíenlo Tein- 
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te y uno de la Ley de Proctdini¡<ntos}siriij cuando estaba ya ven- 
cído clin exceso A término de prueba. 

Por te- y fundamentos concorda nteS del auto a¡ 
ja ciento umeo, secoiiliniia, con costas, di- ho auto, Uoruédranse, 
debiendo rt'pjnerae ante ■■! Inferior los sellos. 

fiKNJAMIN l'AZ. — LUIS V. VAHE- 
LA. — ABEL BAÍAN.— OCTAVIO 
DU>CE. — IUAN E- TOllHENT. 



< AINA* \\\ 



Contra intuía >j C> ; sobre te frauda*- mu de derechos de aduana 



Sumario. — "robado e! exceso de articulas de explotación 
que han calido sin pagar derechos, la multa debe comprender 
solamente los artículos que fueron incluidos en la liquidación 
de la aduana, y no pagaruti dercclM». 



Caso. — Hesulta de las sigtti««te? piezas : 
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RESOLUCION DE AÍUaNA 

Buenos Aires Setiembre 21 de ItíDl- 

Yisto lo actuario, de lo que resulta : Que la barca italiana 
<t Batta^lia » condujo con destino a! extranjero 634.100 kilos 
huesos t habiéndose satisfecho derechos de exportación en 
esta Aduana por 506.094 kilos, y en la de La Plata por 
25.000, lo que hace un total de 531 .094; no habiendo, por 
consiguiente, satisfecho derechos 103.086 kilos, lo que está 
plenamente comprobado por lo expuesto en las declaracio- 
nes de fojas 3 y i y en tarta de foja 4. 

Que ai bien se observa que en el boleto de embarque figuran 
546.094 kilos, no explicándose cómo se haya hecho la liquida- 
ción por sólo 506.094 kilos, esto no justilíca que se haya dejado 
de abonara sabiendas lo que correspondía y heolio una falsa re- 
lación jurada por el agentó del buque exportador, siendo así que 
dicha Marión se hace en vista de las órdenes de embarque y el 
conocimiento respectivo; todo lo cual demuestra con eviden- 
cia el proceder observado en este caso por el agente del buque, 
el barraquero y el cargador, si bien estr ultimo, en salvaguar- 
dia de sus intereses, obtuvo del segado la carta que está agre- 
gada á foja 4, la cual demuestra que con anterioridad de dos 
meses próximamente á que se iniciara esto sumario, tenía pleno 
conocimiento de la defraudación cometida, determinándose en 
en dicha carta a quien correspondía, entre ellos, le responsabi- 
lidad del hecho para el caso de que se impusiera alguna pena ó 
multas, como las que proceden en este caso, conforme á lo dis- 
puesto en el artículo 998 de las ordenanzas. 

Que el hecho de no haberse apersonado h la aduana ninguno 
de los que han intervenido en ta operación, i objetode satisfacer 
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los derechos que ¡lúu no h.ui sido abonados, demuestra que, u no 
ser el parte de foja 1,1a defraudación á la renta se hubiera 
efectuado, 

Que, por otra parte, los señon-s Solari y Gal lino, expresan ca- 
tegóricamente un la carta de foja 4, que ellos se responsabilizan 
no sólo por las multas que se imponga, sinú también por el 
Bignític&do moral que el hacho ocurrido importa, lo que equi- 
Tale decir que ellos son los únicos caucantes del buebo denun- 
ciado, sin haber tenido participación el cargador, aunque se 
imponga pena a éste, con arreglo á lo establecido en los artícu- 
los 993 y 098 de las Ordenanzas. 

Por lo expuesto y lo establecido en los citados artículos y el 
1007, 1025 y 1026 de las ordenanzas, resuelvo se pague por 
el agente del buque, e! cargador y el barraquero, cada uno, 
una multa igual al valor de los 103,066 kilos huesos, sin per- 
juicio de los derechas correspondientes. 

Hágase saber ; pase á contaduría a sus efectos, y repónganse 
lo* sellos, 

Manuel C ame tino. 



rallo del Jufi Federal 

Ilutóos Aires, Diciembre S de lKHi. 

Y vistos : estos autos originados con motiva del parte pasado 
atoja \' denunciando haberse exportado en el buque « líatta- 
ylia $ un cargamento de huesos, por una parte del cual no si* 
habían abonado los derechos correspondientes. 

Y' considerando : Que el hecho denunciado en el referido par- 
te resulta plenamente comprobado por la declaración del re- 
presentante de la casa Tornquist, de foja 2 vuelta, la declara- 
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cion de Uartolo Solar i, de foja 3 vuelta, la carta suscrita por 
Solari y Gal lino, de foja 4» y por los informes espedidos por las 
oficinas tic aduana que corren de fojas 7 á ] 1 . 

Que las declaraciones prcmenciouadas han sido posterior me li- 
te ratificadas ante el juzgado, habiéndose agregado á foja 40 
la relación jurada, según la cual el cargamento del buque • Ltat- 
taglia » constaba sólo de 500.091 kilos do huesos, siendo así 
que lo cargado realmente fueron 63 i. 160 kilos de huesos. 

Que la ri'sponsabil ¡ \ul de esta infracción debe recaer sobre 
los barraqueros Solari y Gallino, quienes han reconocido en el 
documento de foja i, que les corros pon día esclusívameiit**, cons- 
tando, por lo demás, en el contrato de foja 5, que ellos habían 
vendido la mercadería á Toniquist, con los derechos pagos. 

Por estos fundamentos, de acuerdo con lo que dispone el ar- 
tículo 9Í)8 de K i ordenanzas de aduana, f;illo condenando á 
Soluri y Gallíno al p;igo de una multa igual al valor de la mer- 
cadería embarcada sin haber abonado derechas, sin perjuicio 
de satisfacer éstos en la parte correspondiente, y las costas del 

juicio. 

En oportunidad, pásese el expediente á la aduana para que 
practique la liquidación respectiva. 

Notifíquesecon <d original, y repoga.se el papel. 

T. bdanne. 



VISTA DEL SEÑOR PROCURADOR GENERAL 

Rueños Aires, Abril 25 Je 1895. 

Suprema Corle: 

Es incontestable el hecho de haberse cargado á bordo del bu- 
que « üaltaglia » no tan sólo los 506.09Í kilos, porque se na- 



DE JUSTICIA NACIONAL 255 

garon los derechas (* exportación, sitié la cantidad real y efec- 
tiva tío 634, 1 00 Ulos <ie huesos, 

Esto se demuestra, tío por simples í.csti¡jos, sioú por docuraen- 
tos de tanta Té y evidencia, como el de foja -i, que Mera la firma 
de los interesados y Ka sido reconocido y ratificado en la dili- 
gencia de foja 6 vuelta, y ampliado en la de foja 

Reconocida la fuerza probatoria de lus documentos ratifica- 
dos y conies;oiu*8 de ta misma patt", que según ellas, tomó :l su 
cargo toda ta responsabilidad de la infracción de la ley, cuyas 
consecuencias conoció y aceptaba, no podrían dejar de conside- 
rarse y apreciarse en ese juicio 

No es exacto que las Ordenanzas de aduana prohiban en abso- 
luto, la admisión de pruebas que no sean documentos de aduana. 

El artículo 1058, al rechazar tas exct-pciones de ignorancia de 
la ley - s, y de error, rechaza como inútil ta prueba de la causa 
ó inocencia de k infracción; pero ese mismo artículo reconoce 
la eficacia de la prueba de testigos y documentos, aunque no 
sean de aduana, en cuanto se refieran al hecho de la infracción 
en sí misma. 

De esta infracción es que se trata; los documentos y confe- 
siones de la parte reconociéndolas y turnando á su cargo la res- 
ponsabilidad, son pruebas fehaciente- que. deben necesaria- 
mente considerarse, según el mismo artículo 1058 citado por la 
defensa para impugnarlos. 

Demostrado el hecho, la penalidad se impone en los artí- 
culos de la ordenanza que apoyan la sentencia. Bs necesario 
reconocer que no se trata de diferencias en más ó en menos, 
en relación general déla carga, sinó nu exceso en la carga, des- 
pués de dada la relación general del cargamento, que es el hecho 
especial que determina el artículo 6ti de las Ordenanzas, y 
que somete expresamente a la penalidad establecida en el artícu- 
lo 1007. 

Debe observarse que á los 506.094 i¡i¡Q3,'cuyos derechos se 
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abonaron en esta aduana, deben agregarse los 25.000 transpor- 
tados del bnque « Anita Tonda» al « Battaglia>., por cuya can- 
tidad ae habían abonado en el puerto de La Plata, los derechos 
de exportación. Da lo que resulta que lo multa impuesta en 
la sentencia no debe alcanzar al valor de Í09.00U kilos, sinó 
al de la diferencia que resulte, entre lo que ha pagado dere- 
chos en ambas aduanas y lo efectivamente cargado. 
¿Con esta salvedad, pienso que la sentencia recurrida de. foja... 
debiera ser confirmada, y así lo solicito de V. E. 



Sahiniano Kier. 

rail* de le Suprema Carie 

Hílenos Aires. Junio 20 di: 181*1». 

Vistos y considerando : Que de autos consta que el buque 
italiano « Battaglia » salió de puertos argentinos, llevando 
efectivamente un cargamento de seiscientos treinta y cuatro 
mil ciento sesenta kilos de huesos. 

Que igualmente consta que la aduana autorizó el embarque 
de quinientos cuarenta y seis mil noventa y cuatro kilos, si bien 
smIü liquidó los derechos correspondientes á quinientos seis mil 
noventa y t uatro kilos, omitiéndose, por error de la aduana, la 
liquidación de cuarenta mil kilos del mencionado cargamento. 

Que consta lambiin, por las propias diligencias de la aduana, 
que ante la repartición respectiva de La Plata se abonarun los 
derechos correspondientes A veinticinco mil kilos de huesos, 
cargados eu el * Battaglia». 

Que si bien corresponde la imposición de pena por tuda la 
parte del cargamento que hubiese sido cargado en contraven- 
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cion á lis ordenanzas, no sería justo ni equitativo incluir en 
la infracción los cuarenta mil kilos, cuyos derechos no liqui- 
dó la aduana por error, ni los veintiiiuno mil kil-»s, cuyos dere- 
chos fueron abonado» eu la aduana di- La Plata. 

Por estos fundamentos : se continua i;i sentencia apelada de 
faja se tenta y dos, en cuanto manda pajjar l<»s derechos corres- 
pondientes jl cii'nto tres mil retenta kilo- de huesos, y se refor- 
ma, en cuanto ti la miiiU <[iie impone, declarándose que esa 
multa debe pagarse sóln por el valor correspondiente á sesenta 
y tres mil sesenta y so i* kiloií t cuyos derechos serán deducidos 
de ella, con arreglo al artículo mil veintinueve de fas Ordenan- 
zas. H"t'Uestos los sello-. dcvuél vun-< . 

ltf,>MMI> PAZ.— IXIS v. vaAela. — 
Alt EL UAZAPi. — OCTAVIO DINGE. 
JL'APi E. TOIIRENT. 



«AUNA 



¡huí .hiwjuin Itohti's contra don Víctor del Carril; sobre cobro 

do pesos 



Sumario. — Comprobado el carácter de mandatario, en cuya 
calidad el actor lia obrado en un negocio, corresponde que el 
demandado le abone lo que aquel resulte haber desembolsado 
con relación a dicho negocio. 

T i xiv 11 
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Ca&o. — Lo explica el 



c «lio del Juez Frdeml 



La finta, ti.-ml.rp d" IW«. 

Y vistos ! los seguidos por el doctor don Joaquín Robles con- 
tra el señor 'Ion Víctor del Carril, sobre cubro de pesos y demás 
en autos deduci los; y 

Resultando: t* Que en 22 de Knero de 1802 (v. f. 21) se 
presentó don Háiimo Debout, en representación del doctor don 
Joaquín Roble », demandando i don Victor del Carril por la su- 
mada 47.*237 pesos moneda nacional, con mis intereses, desde 
la fecha de su desembolso. 

2 o Que fundando su acción espone : a) que siendo el señor del 
Carril Tice-gobernador de la provincia de Buenos Aires, por 
intermedio del diputado provincial doctor don José A. Víale, 
en el mes de Setiembre de 1889, le había comisionado para com- 
prar unos terrenos, que s« gun una ley de la Legislatura iban á 
Bel destinados para ensanche del ejido del Saladillo; b) que 
por este servicio recibiría, como compensación, la tercera parte 
de las utilidades que produjese la venta de esas mismas tierras, 
que se efectuaría al Gobierno de la Provincia, para dicho en- 
sanche. 

3° Que habiéndose aceptado esa comisión, el doctar Robles, do 
acuerdo con el plano que le había dejado el doctor Viale, pro- 
cedió á comprar in mediatamente los terrenos de los señores 
Bonnaecio, Tajes, Soustalet, Fabalina y Posada, antes de que 
éstos tuviesen noticia de la ley que se proyectaba, firmando los 

cueuciade la negociación, tuvo que anticipar, ii petición del se- 
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ñor Víctor del Carril, hasta la expresada suma de 47.237 pesos 
moneda nacional, siendo el resto de precio convenido con los 
Ti-inli'dor»'s, abonado en pagarés por el señor V r . del Carril, quo 
recogió á SU vencimiento. 

4* Que realizadas las compras, por mudio de lioletos y un po- 
der quo los vendedores otorgaban al doctor Robles para que es- 
criturase U propiedad á quien creyese couve-iiente, dándose por 
recibidos del precio, se sancionó por la legislatura de la provin- 
cia de Buenos Aires, la ley autorizando la expropiación dolos 
terrenos, pero habiéndose dictado un decreto por el cual el Go- 
bierno desistía de las expropiaciones, ei señor del Carril ordenó 
al doi'tor Robles otorgase poder ¡i su primo don Domingo del Ca- 
rril para que demandase al Poder Ejecutivo ante la Suprema 
Corte de la Provincia, de ruya demanda desistió a) poco tiempo, 

5" Que en esta situación, el señor do! Carril resolvió quedarse 
cou los terrenos adquiridos, escriturándolos á su nombre, para 
lo cual se valió del poder otorgado por el doctor Robles al primo 
de aquel, don Domingo del Carril, en el cual había sustituido 
todos tos poderos que para vender tenía de tos antiguos propieta- 
rios de los rain pos, otorgándose las correspondientes escrituras 
ante el escribano don Nicolás Rezzano, en *«1 mes de Junio de 
1891. 

6' Que toda vez que !a negociación n había dado beneficio 
alguno al señor del Carril, ninguna compensación puede exigir* 
le, según lo pactado, pero que tiene derecho á ser reembolsado 
de las cantidades que anticipó por su mandante. 

7° Que, además, debe advertir que habiendo administrado 
esos terrenos basta poco tiempo antes de la demanda, en nombre 
de del Carril, había percibido en su carácter de mandatario la 
suma de 6050 pesos moneda nacional, de lo cual le rendía cuen- 
ta detallada y cuya suma debía ser descontada de la adeudada 
por aquel , 

8 o Que terminando su demanda, el actor funda la acción de- 



dunda en lo preceptuado por los artículos 1343 y 1350 del Có- 
digo Ciríl, manifestando que acompaña como elemento de prue- 
ba, el plano de los terrenos comprados, un telegrama del doctor 
Jt A. Víale, dos cartas di señor del Carril, un testimonio del 
juez de paz del Saladillo referente al asunto, y 10 coniprnbau- 
tes de los desembolsos hechos purel doctor Robles. 

9" Que corrido traslado de la demanda al señor del Carril, 
lite la contestó á foja 50, por intermedio, do su apoderado el 
señor di-nLuisdel Carril, solicitando fuese rechazada; la incoa- 
da, por cuanto no había existido el mandato en que el actor 
fundaba su acción, sinó una negociación común en la cual eran 
copartícipes, los señores Robles y Víale, cada uno por una ter- 
cera partí , sin que los documentos que exhibe el actor justifi- 
quen díeho mandato. 

10 u Que asimismo, acompaña iIo-í carta* dirigidas por el 
doctor Rubíes al señor del Carril, en que hablando de la nego- 
ciación, dice : < nuestro asunto » y los títulos otorgados a favor 
de éste, de los rúale* resulta que el doctor Robles no era manda- 
tario en las adquisiciones á que los mismos títulos se refieren. 

11° Que además sostiene, fundándose en los preceptos de b s 
artículos 1881 y 1884 del Código CítíI, que para adquirir bie- 
nes raices el dneior Robles dcbb'i haber tenido poder en forma, 
otorgado ante, escribano público, lo cual no ha sucedido. 

12° Que el señor don Luis del Carril niega que su poderdan- 
te fuese vicegobernador en 1889, cuando su comenzó la ne- 
gociación, rechazando toda suposición de que en esto existiese 
la menor inmoralidad, por lo que se refiere tanto á él corneal 
doctor J. A. Viale. 

13° Que aun en la suposición, sostiene, de que el actu Ó ne- 
gocio fuese ilícito, el doctor Robles tenía conocimiento de ello, 
por lo cual nada podía demandar, bien se considerase manda- 
tario, según el artículo 1891 del Código Ciril, bien como socio, 
según el artículo 1659 del Código citado. 
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Ti 9 Que las operaciones realiza i as por ka sociedad formada 
por los señores V. del Carril y Robles y J. A. Víale, según las 
cuentas que presenta el actor, ascienden á 263.385 pesoB 45 cen- 
tavos moneda nacional, siendo los aportes por parte de del Ca- 
rril de 216.177 pesos 45 centavos, por los del doctor Robles de 
47.208 pesos moneda nacional, y p»r la del doctor Viale en 
156.397 pesos 15 centavos moneda nacional, resultando en con- 
secuencia deudor el doctor Robles de 40.587 pesos 15 centavos 
moneda nacional, con los intereses desde el día que debí» bacer ei 
aporte. 

I5 S Que para traerle al cumplimiento du esta obligación, así 
como para que rindiese cuenta de Lo percibido por (4 mi eu tras 
administró Ion bienes sociales, lo contradeinaudaba, fundándose 
en el artículo 101 del Código de Procedimientos. 

16 a Que el doctor Robles contestó la contrademanda A foja 58 
impugnando los argumentos un que se funda el señor d<0 Carril 
para oponerse a La acción deducida, sosteniendo : que nunca lia 
existido la sociedad que se pretende mantenían, siéndola me- 
jor prueba de ello y deque Robles no esta obligado á liacer 
aportu de ninguna clase, que el mismo señor V. del Carril se 
titula á sí mismo dueñ<i exclusivo de las tierras adquiridas, por 
lo cual y oti as razones que aduce, ^licita sea rechazada la con- 
trademanda en cuanto se refiere al aporte exigido al doctor 
Robles, careciendo de objeto L-n cuanto á la rendición de cuentas, 
las cuales fueron rendidas al incoar la demanda. 

17* Que recibida la causa á prueba y lijados los puntos sobre 
los cuales, debía versar ésta (v. f. 69 r,),se produjo la corriente 
en autos y que á su tiempo se mencionará, presentándose sobre 
el mérito de la misma, los alegatos de foja 110 y foja 118; 

y 

Considerando : I* Que en la confesión, el absoWente se ha 
juzgado á sí mismo, luego ; confmus quodam modo sua senten- 
■, desde el momento que se hayan llenado losrtqui- 
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sitos preceptuados por el título 2 o , sección 8* del Código de 
Procedimiento* Báétónáíés; título 13 de la ley de 14 de sep- 
tiembre di' 1863; aTtírulo 108 y sus concordantes, y de las leyes 
l',2 4 , 4*y 5\ títuk. lü;6', título citado; 3*, título 25 ; 9 a , 
titulo 14, latida 3'; Glo>a9 á la lev 5 a , título 7, libro t\ 
Fuero Be*í j 4 y 5, título 28; 4 a , título 19, libro 2i, flecopi- 
laoion ; y 4* //*» de interrog. in jur. fací.). 

2 o Que, igualmente hade tenerse presente, es la confesión 
judicial el medio mus sencillo, eficaz y menú* costoso de saber 
más eieita la verdad de los pleitos y de los hechos dudoso;, de 
muñera que.., non ha menester sobre aquel píeitn otra prueba, 
7iin otro averiguamiento . y así los interpretes le dan la mis- 
ma fuerza que á la cosa juzgada; cuttfessus ¡tro judicato 
halfur, declarando que hace plena prueba y trac aparejada 
p •!) (T. t iey 4\ titulóos, libro 11, NueTa liecopilacion, y 
aiL, . 2" de la ley de juicio ejecutivo de 2 de Noviembre de 
1800 y articulo 249, inciso 6% de la ley de 14 uY Setiembre 
de 1803), 

3" Que, el señor don Victor del Canil, absolviendo posiciones 
(y, f. 88 y f, í)2), reconoce haber comisiona lo al ductor José A. 
Vrale para que encomendase a! doctor Joaquín liobles Jueom- 
pm de los terrenos comprendidos en el proyectado ensanche del 
ijidudcl Saladilli», loseualesel mismo del Carril deseaba adqui- 
rir, para venderlos al Gobierno de la provincia tan pronto <*omo 
se dictare la ley en proyecto y se ordenase la expropiación de 
lo¡» mismos (v. contestando á la* pociones 1" y 2 a ). 

4° Que el mencionado señor del Carril» absolviendo las po- 
siciones tercera y cuarta, confiesa paladinamente, que : el doc- 
tor don José A. Víale, de acuerdo con el azólvente, debía tratar 
con el doctor don Joaquín lilobscs bajo condiciones de que este 
señor se encargara de hacer las compras en su propio nombre 
así como llegado el case, gestionar la eipropiaoícn de los terre- 
nos, y que * debía ofrecer al doctor Jo.'quiu li obles como remu- 



neracion de sus trabajos en la compra y expropiación, la tercera 

,ane de 1* nttliW <> btuTÍera uwa TCI ^™ mil \ «] f 
Lio Por la ftftatfftttp r, categórico reconocimiento 

dMApMttM t^áaduda acerca delcaraeter en que el doctor Joa- 
quín Robles intervino en la operación. 

5- Une, propiamente, el doetor J-aquin Robles no fué un 
m .<,oUorum yestu,, es decir, un administrador de bienes ajenos 
sh'ú un mandatario en quien se confió el desempeño de un ne- 
gado «v. leve, 31. Si , ™, título tf, partid» 3') , desde luego 
Ludo este lícito, como resulta (v. ley 25, titulo y partid» ata- 
tíx ,,or ii.. oponerse i las l*J0S y buenas costumbres, como lo 
pr.-ceptúa nuestra ley civil, hade llenarse sus prescripciones y 
obl.gacuws, tanto con relación al mandante como al manda- 

turio. . . 

6- Que el actor .oníie.a, además, absolviendo las posiciones 

n 13 y ti haber ordenado al AdttHtt J«M» 1íoUhs ' 1 utiCon - 
üriese poder general á don Domingo del Carril, para todo lo 
relacionado con la negociación, sustituyéndole todos los poderes 
que tenía de los vendedores. 

T Que siguiendo el mismo aecho, don Domingo de. Carril, 
por orden del absolvente (V. del Carril) demandó al Poder Eje- 
cutivo ante la Suprema Corte de la provincia, eomo asimismo 
„ or órden de don Víctor del Carril, valiéndose de los poderes 
sustituidos por el doctor Roble», le otorgó ventura de venta de 
todos los campo, objeto de la negociación ; todo lo cual demues- 
tra palmariamente que el doctor J. Robles, «ule tales hechos 
era un simple comisionado ó mandatario del 1 M C*ml, 
sin otra participación en el negocio que > relativa á las ufch- 
.lade* que pudiesen corresponded por sus servicios *.mo umple 
gestor, si ellas llegasen á .obtenerse de acuerdo con lo estipulado 

(v. posición 4* J. 

8' Que aún prescindiendo de la prueba que resulta de lacón- 

í.sion del señor V. del Canil, lascarlas de éste |(v. f, ¿ y 
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recon.áf. 9), como el actacorriente en autos (v. f. ID), revelan 
con sobrada claridad que él se consideraba único dueño de tos 
campos adquiridos» y no el doctor J. ttobles, quieu era un sim- 
ple administrador que debía dar cuenta de los arrendamientos 
percibidos, aÜrmándosc además al contestar la demanda (v, f , 
51) que ul señor V. del Carril en el dueño exclusivo de las tie- 
rras y que quería administrarlas por personada su confianza. 

tí" Que la propiedad exclusiva que vi señor V. del Carril se 
atribuye, se baila legalmente comprobada por los testimonios 
agregados en autos {v. def. 05 á f. 104), sin que exista la menor 
participación en la propiedad de eso^ terrenos. 

10" Que la sociedad cuya existencia alega el señor V. del 
Carril para oponerse á lademanda y fundar la reconvención, no 
ha sido justificada I en cuanto al empico de ¡as palabras * nuestro 
negocio t t por parte del doctor «f. Robles en las cartas de su re- 
ferencia (v. f. 4 y f. 5) se encuentra perfectamente justificado, 
sin que ello desnaturalizc su carácter de mandatario por el b fi- 
cho que ha reconocido el señor V. del Carril, de llevar una 
tercera parte en las utilidades que llegaran A obtenerse, como 
remuneración de sus trabajos en la compra y expropiación. 

H* Que, en último caso, las palabras mtesint twjúcio, selo 
establecerían una presunción sin valor legal, mientras no fue- 
se robustecida por otras pruebas, de la existencia de la sociedad 
que el demandado no ha traído á estos autos ; mucho más si se 
tiene en cuenta que la prueba de la existencia de toda sociedad 
cuando el capital dé cada socio excede de 1000 pesos moneda 
nacional, debe resultar de escritura pública (v. art. 1148, ine. 
3% Cód. Civ.). 

l v 2 Que aun dado el caso se hubiese probado la existencia 
de la sociedad, el doctor Robles no estaría obligado á aportar á 
ella cantidad alguna en dinero, sinó solamente sus servicios, 
como lo confiesa el mismo demandado, debiendo en consecuencia 
serle abonadas las sumas que desembolsó, mucho más desde que 
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el señor V. del Carril se titula dueño exclusivo de los terrenos 
qoe con ellas se compraron. 

13° Que el carácter de mandatario que invoca el doctor J. 
Robles, no puede ser objetado por el hecho de no constar de 
escritura gáfete», desde que el señor V. del Carril confiesa que 
el mandato le fué trasmitido por medio del doctor J. A. Víale, 
habiendu además acatado con posterioridad y confirmado to- 
dos sus actos ; y los artículo. 1873 y 1877 .leí Código Civil es- 
tablecen que el mandato puede ser, no solo expreso, sino tácito, 
podiendo aquel otorgarse por instrumento público ó privado, 
por carta, lo mismo que verbal mente, resultando el tácito 
bien de los hechos, bien del silencio del mandante, que demues- 
tra su adquieseieucia á los actos del mandatario. 

14 u Que además, debe tenerse en cuenta que el doctor J. 
Rubíes no estaba encargado de adquirir terreuos por medio 
de escrituras públicas en las cuales debiese intervenir como 
apoderad. » del señor V. del Carril, sinodu comprarlas 
mente por medio de boletos ó en otra forma (posición 
siempre para éste último; siendo evidente que para ci 
comumuiUo uo necesitaba de otro poder que de la simple Orden 
verbal y escrita del mismo para quien ios terrenos se adquirían. 

15° Que estando plenamente probado el carácter de manda- 
tario, con que procedió el doctor J. Robles, es evidente su dere- 
cho para exigir del señor V. del Carril el reembolso de lo paga- 
do en el desempeño del mandato, con más los intereses desde la 
fecha cuque lus diferentes pagos fueron hechos (v. arts. i949 
y 1Ü50, Cód.Civ.). 

ití" Que los pa-os que resultan de los documentos corrientes 
de foja 6 á foja 16, deben ser tomados como ciertos, desde que 
el señor V. del Carril uo los ha desconocido ui impugnado en 
forma alguna (v. art. 86 de la ley de 14 de Setiembre de 1863), 
17 o Que debe ser de igual modo admitido como cierto el 
saldo que el actor reconoce en contra suya, al rendir la* cuentas 
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de foja Í7, puesto que tampoco éstas han sido objetadas en nin- 
guna de sus partidas por el señor V. del Carril (v, art.86citado). 
Forestas consideraciones y demás concordan tes que abran 
en autos, fallo: condenando ¡¡ don Víctor del Carril ;í pagar al 
doctor Joaquin Robles la cantidad de 47.237 pesos moneda na- 
cional, ton más los intereses legales desde la fecha en que f ne- 
rón desembolsados, con la deducción de ladetíOoOpesos moneda 
nacional recibida por el segundo, durante su administración, 
no liaci-Dilu lugar ó l.i reconvención ronnulada á foja 50, f de- 
clarando recibidas y aceptadas las cuentas de foj¡i 17, ron espe- 
cial condenación en rostas al demandado. Notifiques? con el 
original; regístrese en el libro de sentencias y repónganse tas 
fojas, 

Mariano S. tte Aurrerocc/iea. 



rallo dt- I» SupreitiM ( «ríe 

Huenos Aires, Junio ¿3 de 1890. 

Vistos y considerando: Que los autos demuestran de una 
manera acabada que el demandante doctor Robles obró en ca- 
lidad de mandatario de don Victor del Carril, en los actos rela- 
tivos á la adquisición á que esta causase refiere, en cuyo caso es 
de pertinente aplicación la disposición de los artículos mil nne- 
vecieutos cuarenta y nueve y mil nuoveeimtoi cincuenta del Có- 
digo Civil, invocada en la sentencia apelada. 

Por esto y fundamentos concordantes de la sentencia recu- 
rrida de foja ciento treinta y nueve, seconlirma ésta, con costas. 
R. puertos los sellos, devuélvanse, 

Ut.NJAÜlN PAZ. — LUIS V. VARELA. 
— AHKL RAZAN. — OCTAVIO lítltH- 
f¡E, — JIJARÉ. TOItftEM, 
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Vwla de Marina llrrihe t hijos contra don /, Mefhus, por 
daños y perjuicios ; sobre compHiwia 



Sumario, — Kl juez que ha i onucido en la causa crimina" es 
competente para conocer en la acción de daños y perjuicios, 
que el acusado absuelto deduzca contra el acusador, como cau- 
sados por la acusación: artículo ÍT1, Código de Procedimientos 
en Id Criminal. 

Castt. — L;i razón social, A' inda de Marín* líertlu' é hijo, se 
presentó al juzgado entablando demanda por daños y perjuicios 
que estima en 97.747 pesos moneda nacional, contra don 1. 
l'edcllous, usando do loa derechos que sobre el particular le 
fueron salvados en el fallo de la Suprema Curte de fecha 22 de 
Junio de 1895, recaída en la causa criminal por falsificación de 
marea que le siguió Pedeflous. Dijo que los fundamento*- legales 
dr la acción se encuentran en los artículos 1078, 1089 j 1090, 
Código Civil, y que el monto de los perjuicios se descompone así: 

Por el daño moral causado al crédito comercial, in- 
dustrial y social de la cusa g 50000 > 

Por el perjuicio material causado a la casa por sus- 
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pensión de fabricación y renta del articulo du- 
rante 15 meses, á razón de 2750 pesos por mes, 
utilidad que la casa debía 6 hubo de realizar. . . 41 250 > 

Por costos en la demanda criminal de falsificación 
de marca, terminada en junio de 1895: 

Sellos varios S 81 » 

Fotografía de las botellas para colocar 
en los impresos presentados á la Su- 
prema Corte 58 60 

Impresión de la exposición ala Suprema 

Corte............ 108 i 

Honorarios ¿il doctor Mariano Várela . fo tóO » 

6407 00 0197 m 
Total S 97747 60 



Por un otrosí nía ni fes tú que el conocimiento de la causa co- 
rresponde á la justicia federal, por tratarse de las consecuencias 
de un juicio criminal seguido auteella. 

Acompañó copia de la demanda presentada por Pedellous, 
acusando por falsilicacion de marca, y deleitado fallo de la 
Suprema Corte, tuya parte dispositiva dice así : 

i Voresto, y de acuerdo eon lo resuelto por esta Suprema Cor- 
te en casos análogos, cuino puede verse en la série 3*, tomo \% 
página 392 de sus fallos, se revoca la sentencia apelada de foja 
84, y ^e absuelve al demandado de la demanda. 

i En coiisecuexeia, deberá entregársele la mercadería embar- 
gada, quedando á salvo los derechos que tuviera por daños y 
perjuicios, para hacerlos valer como corresponda. » 

£1 Juez conüriú traslado de la demanda. 

El demandado, .sin evacuarlo, opuso la excepción de incompe- 
tencia, diciendo: Que la acción deducida, por el hecho de haber- 
se dejado á salvo por sentencia de la Suprema Corte, no puede 
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ser traida ante la justicia federal, porque ella está regida ex- 
clusivamente por las disposiciones de derecho común, no ha- 
hiendo además ley alguna especial del Congreso que la funde, 
pues el actor apoya su demanda en preceptos del Código Civil. 

Que la ley de marcas de fábrica y du comercio no contiene dis- 
posición alguna que acuerde la acción de daños y perjuicios al 
demandado que es absuelto. 

Que, por consiguiente, no procede la jurisdicción federal por 
razón de la malaria. 

Qtn* tampoco procede por razón de lus personan, porque actor 
y demandad n tienen la misma nacionalidad y vecindad. 

Que la demanda reclama también el pago de los gastos oca- 
sionada en el juicio criminal, lo que no puede hacerse en esta 
causa, pues dichos gastos pueden ser estimados y cobrados en 
los auto* respectivos, y por consiguiente ante el juez que enten- 
dió en ellos. 

La parte actnra, evacuando el traslado conferido, pidió el re- 
chazo, con costas, de la excepción. 

Dijo: Que si los tribunales federales son los competentes por 
la ley, para intervenir en los juicios criminales por falsificación 
de mareas, es lógico que sean ellos mismos los que entiendan 
en los nuevos juicios que tengan origen en las sentencian dic- 
tadas por los jueces d.j la jurisdicción federal; 

Que así, sí una sentencia de un juez federal condena al fal- 
sificador de la marca al pago de los daños y perjuicios que hu- 
biese causado, el juicio para exigir la indemnización debe se- 
guirse forzosamente ante la justicia federal; 

Que lo mismo sucede en el caso contrario, ossto es, cuando se 
declara infundada la acusación y se deja á salvo expresamente 
la acciunde daños y perjuicios; 

Que entiende, ademas, que esta es la jurisprudencia cons- 
tantemente sentada por los tribunales de la nación; 

Que del hecho de que la demanda se funde en las disposiciones 



del Código Civil, no 
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f . también los preceptos de las leyes do 
fondo, como sucede todos los días ; 

Que, por otra parte, con arreglo ¿los artículos 172 y 173 del 
Código de Procedimientos en lo criminal, los particulares que- 
rellantes que promueven acciones penales, quedan sometidos á 
los jueces de la jurisdicción en que han litigado, por todas las 
consecuencia* legales déla querella; 

Que, por consiguiente, Pedeflous, con su querella, queda so- 
metido á la jurisdicciun federal, por todas las consecuencias 

Que está bien que los gastos causídicos sean estimados y co- 
brados en los autos respectivos y ante el juez que entendió en 
ellos; pero esto sucede cuando se trata simplemente de cobrar 
honorarios y papel sellado, y no cuando se trata, como en el 
presente caso, de cobrar como parte de la indemnización de da- 
ños y perjuicios, los gastos hecho-* en la defensa; 

Que entónces, y da acuerdo con el artículo 1090 del Código 
Civil, ea forzoso incluir la partida de gastos en la demanda de- 
ducida; 

Que es sin duda obedeciendo á esta regla, que la Suprema 
Corte no condenó en costas á Pedetlous, bastando, como lo hizo, 
en dejar á salvo la acción que hoy se 
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11 líenos Aires, Setiembre ¡10 de l$%5. 

Señor Juez i 

En la presente cuestión suscitada entre las partes, sobre in- 
competencia del Juzgado de V. S. para uk, o céreo este asunto, 
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soy de opinión, por las razones que paso á aponer, que ella cae 
bajo la jurisdicción de V. B. j que debe entender en ella. 

El presente juicio versa sobre indemnización de daños y per- 
juicios que la parte dePedeílous debe pagar á la viuda de Ma- 
rius Berthe, como consecuencia del juicio que tramitado ante V. 
S. fue resuelto en definitiva por la Suprema Corte rtv Justicia. * 

La indemnización de que se trataos un resultado j una ccesorio 
del primitivo juicio, no sólo porque ella nuce de aquel, con arre- 
glo á la ley, sinó porque expresamente lu tiene declarado la Cor- 
te, cuando en su sentencia d.-j;i A salvo los derechos que para tal 
indemnización pudieran asistir á lu parte nbsuulta en el ju.io; 
no sería admisible en el presente caso como en ningún otro, que 
un juez de distinta jurisdicción viniera á conocer en un litigio 
nacido de otro -*n que nada t-jvo que ver. 

Creo que en cuanto á (áseoslas del juieij primitivo, deben ser 
ellas reputadas como formando parte de las indemnizaciones do 
que se trata. 

Hotel. 

Fatl» del Jues Fe*«r*l 

Buenos Aires, Octubre 8 de lt«J3, 

Vistos: Por los fundamentos aducidos en la precedente vista 
del señor Procurador Fiscal y los contenidos en el escrito de la 
parte actora, el Juzgado se declara competente para entender 
en este juicio. Repónganse las fojas. 

Juan del Campillo. 
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VISTA EtfcL SEÑÜlt PKOClIÍAnOK CESEN AL 

Buenos Aire», Noviembre 3á d<: lttü.V 

Suprema Corle: 

I ■ fundamentos invocados en el auto recurrido de foja 30 
vuelta, ajustados á la doctrina jurídica mas autorizada, me in- 
clinan ú pedirá V. E. su confirmación. 

SabinímiQ Mier. 

rallo de I» Suprema Corte 

lím-nns Aires. Junio 2:t de 1890. 

Vistos y considerando :Que la acrion intentada viene euiuu 
consecuencia de la sentencia que en testimonio curre ;í fnja ocho, 
la une, absolviendo de 1¡t acusación interpuesta muirá la paite 
actora eti esta causa, dijo á salvo los derechos que ella tuviere 
por daño-* y perjuicios, para hacerlos vabr contra el acusador. 

Que en tal caso, es de precedente aplicación ln diapuesto en el 
articulo ciento setenta y dos del Código de Proenlimientoá en ln 
criminal. 

Por esto, de acuerdo con lo pedido por el señor Procurador 
(¡erernl y fundamentos concordantes del auto apelado de foja 
treinta vuelta, secoufirma éste en cuanto declara que el caso es 
de competencia de la justicia fVderal, debiendo conocer de la 
causa el Juez que conoció de La que Ir sirve de antecedente, en 
cuyos términos queda modificado el citado auto. liepuestos los 
sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — AIÍEI. BAZA IV. — 
OCTAVIO BUNGE.— JUAN E. TO- 
HttENT. 
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ihm ífabfo l'apiü , vice-cónsnl de Espnña, contra ti, Vjujvmo 
Stmtucei. por cobro ejecut ivo de pesos ; sobre competencia 



Sumario. — La ley de 3 Setiembre de. 1878, no «emprende 
los casos en que versen los negocios particulares de un cónsul. 

Caso. — Don Paulo Papió presentó un pagaré á su orden, de 
término vencido, por la suma de 330 pesos, exprt sando que ha- 
bía recibido á cuenta 30 pesos; y pidió que el deudor faera ci- 
tado, n íin de que reconociera su ürrua. 

Para acreditar el fuero, hiío presente que te^ía acreditado 
aute el juzgado'su carácter de vice-cónsu! de España. 

El juez hubo por acreditada su competencia, en virtud de 
que el carácter invocado constaba de publicaciones oiicialea y 
de la patente presentada ad effectvm videndi, de conformidad, 
además, á lo dispuesto por el artículo 2", inciso 3", de la ley de 
jurisdicción y competencia de los tribunales nacionales, y man- 
dó en consecuencia que compareciera el firmante del pagaré. 

Reconocida la firma de éste, se libró el auto de solvendo, se 
trabó el embargo y se citó de remate al ejecutado. 

En esta oportunidad, el ejecutado presentó escrito, manifes- 
t. inv i* 
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tando que deducía excepción de nulidad, por falta de jurisdicción 
en el juez para conocer del asunto. Se fundó i I o en que él era 
italiano, y la cuestión Tersaba así entre un italiano y un es- 
puño!, es decir, entredós extranjeros; 2 Ü en que, conociéndolos 
jueces de paz de provincia basta la cantidad de 300 pesos, esta 
causa no correspondía á la justicia federal, según el artículo I o 
de la ley de 3 Setiembre de 1878. Pidió que se dejara sin 
efecto todo lo actuado, ordenándose al actor ocurra donde co- 
rrespondiera, con costas. 



Auto del Ju« Fcder-oi 

Rioja, Noviembre 1*J de 1892. 

Autos y vistos : Considerando : I o Q«e está acreditado en 
autos, el privilegio quB la ley sobre jurisdicción y competen- 
cia de los tribunales nacionales (art. 2 o , inc, 3 a ) le acuerda al 
demandante, señor Papiu, en su carácter de vice-Cónsul de Es- 
paña, para surtir el fuero federal ; 2° Que por otra parte, el 
caso sub-judice esta fuera del alcance de la ley de 3 de Se- 
tiembre de 1878, por cuanto la jurisdicción de los jueces de paz 
de la provincia, en razón de la cuantía, está limitada á la 
suma de 300 pesos moneda nacional, como el mismo exeepeio- 
nante lo reconoce esp lícita mente en su precedente memorial ; 
excediendo de dicha suma el documento de foja 1", materia de 
ion, como es notorio;y 3°Qne además, la excepción 
; no es de las comprendidas y especificadas en el artículo 
370 de ley de procedimientos nacionales. 

Forestas consideraciones, se declara inadmisible la excepción 
de incompetencia de jurisdicción deducida por el ejecutado, con 



Gómez. 
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Auto d«» Juez Federal 



líiojii, Noviembre iü de 1892. 



Autos y vistos : el recurso de reposición interpuesto por el 
ejecutado, del auto de foja 12 vuelta á 13, en virtud de la cual 
declina de jurisdicción, por no corresponder á este juzgado 
nacional el conocimiento de esta causa, en raznn de no exceder 
la cantidad porque se demanda, de la fijada á los jueceB de paz. 

Considerando : i° Que aunen el caso de noexceder la canti- 
dad demandada de la que habla el artículo I o de la ley adicio- 
nal de 3 de Setiembre de Í878 sobre jurisdicción j competen- 
cia do los tribunales nacionales, no se na podido excepcionar 
de incompetencia á B sto juzgado para conocer en la presente 
demanda, que versa sobre reclamo de pago de posos, procedente 

ires de un vice-cónsul extranjero, 
iroceder de otra manera importaría faltar á lo pres- 
por el artículo 2 o , inciso 3" de la ley nacional de juris- 
dicción y competencia, de fecha U de Setiembre de J863, y 
sin oponerse á la jurisprudencia establecida por la Suprema 
Corte Federal (Fallos, sene 1-, tomo t\ pág. 9! ; serie 2* tomo 
3*. pág. 437). 

3* Que por el considerando i" del auto recurrido, está de- 
mostrado quo el ejecutante es vice-cónsul español, y por tan- 
to, comprendido en los privilegios de que se ocupa el conside- 
rando anterior. 

Por estos fundamentos, no ha lugar al recurso de reposición 




adelante lu 



y repún. 
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t alla de lúe* Peder»l 



Maja, lliciombiv 3 de 189*. 

I vistos : La ejecución soguilla por el vice-cúusul de España 
don Pablo Papió, contra don Eugenio Sanlucci, por cobro de 
pesos, no habiéndose deducido por el ejecutado excepción le- 
gítima contra esta ejecución, dentro del término riel encarga- 
do, que ha vencido con exceso; y de conformidad a los artícu- 
los 268 y 277, ley de procedimientos, llévese adelante la eje- 
cución hasta hacerse trance y remate de los bienes embargados, 
y con su producto integro y cumplido pago al acreedor de la 
deuda y costas de la cobranza. 

Hágase saber y repónganse los sellos inmediatamente. 



Falle de I* Suprema Carie 



Bueno? Aires. Judío 25 de 1880. 

Vistos : Refiriéndose el artículo primero de ley de tres de 
Setiembre de mil ochocientos setenta y ocho a los casos do ju- 
risdicción concurrente, entre loa cuales no se halla compren- 
dido el presente, que queda por tanto dentro de la disposición 
del artículo segundo inciso tercero, de la ley sobre jurisdicoioa 
y competencia de los tribunales federales, y no habiéndose 
deducido otra excepción contraía ejecución. 
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Por esto: se confirm;!, cotí costas, el auto apelado de foja diez 
y ocho vuelta; y devuélvanse, debiendo reponerse los sellos aute 
el juez de sección. 

BENJAMIN PAZ, — LUISV. VARE- 
LA. — ABEL BAUK.— OCTAVIO 
BDNCB. - JUAN E. TORRENT. 




« AUNA 



El doctor José Uiijuví Ihtustaruto contra ¡fon UwMúmé Dene- 
tjri ; sobre enfrena tfe un cam¡m i l J 



Siimtinv. — i'uandu se lia vendido un inmueble de cuerpo 
cierto y determinado, y se ha entregado sin reserva de ningu- 
na parte de él, si el inmueble no tiene la continencia vendida, 
ei adquirente que lo recibió puede pedir la redneciou propor- 
cional del precio pagado, pero no la entrega hecha ya del campo, 
pidiendo la continencia vendida, í.a ¡icciou deducida con este 
ubjeto, debe ser rechazada. 

(1) Como aiiU-cedcnte de estn causa, puedo verse el tomo 19, página 485 
délos Kallos. 
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Caso. — Lo explicad 



Pallo del Juez federal 

Corrientes, SI ayo H de 1891. 

Vistos : Estos untos iniciado* y seguidos por el procurador 
Femando Alsina, coció mandatario del doctor José Miguel 
Guastavino, contra don Bartulóme Denegrí, sobro cumplimien- 
to ue uu contrato de compra-venta, de los que resulta: 

Que el doctor Guastaviuo compró, en 13 de Junio de 1872, 
uu establecimiento pastoril denominado *La Viña *, con terri- 
no de tres cuartos de legua cuadrada, poco más ó menos, por 
el precio de 9000 peaos fuertes, que fueron depositados en el Ban- 
co de Ja Provincia de Buenos Ajíes á la óvdendu los vendedores 
señores Bartolomé Denegrí, Trabucco y viuda é hijos de Agus- 
tín Varear o, quedando éstos solidariamente obligados á las res- 
ponsabilidades del contrato, así corno A entregar el campo men- 
surado, deslindado y amojonado, según todo consta de la escri- 
critura pública de fu ja 5. 

Que puesto el comprador en posesión del i establecimiento > y no 
pudiéndolos vendedores cumplir con laobligacion de la mensura, 
estipularon con aquel, que quedaban exonerados de laobligacion 
de liacerellos la mensura, deslinde y amojamamiento del campo, 
pasando á ser de cargo del comprador en estos términos : siendo 
obligación del doctor Guastavino proceder á la mayor brevedad 
posible á hacer practicar Las operaciones referidas, después de 
aclarados los títulos relativos 6. la propiedad y extensión del 
campo y no exista un inconveniente legal que lo impida, y que 
del precio se reservaría 1000 patacones, que quedarían deposi- 
tados en el Banco, y no serían entregados á los vendedores, sinó 



cuando después de U mensura, deslinde y amojonamiento que 
el doctor Guastavino baga del campo, resulte existir en la ex- 
tensión designada en la escritura de compra, según se establece 
en el artículo 4 del convenio corriente á foja 30 vuelta ; los mil 
patacones fueron entregada a Üenegri antes de la mensura, 
según instruyen las copias de las cartas corrientes á fojas 36 

y 37 , cuerpo A. 

Que esas operaciones se practicaron en Hayo de 1888, por el 
agrimensor Ambrosio Molinan y Correa, dando por resultado 
que, en loga* io tres cuartos de legua mas 6 menos, el campo 
no tiene Binó ÍÜ.202.ÍHH) metros i uadrados, lo queda una falta 
(le8.955.82i metros cuadrados, según resultado las operacio- 
aü s corrientes a foja 89 del expediente C agregado. 

Que habiendo tenido conocimiento úv esa falta, continúa di- 
ciendo el actor, comunicó á Denegrí y demás deudores, en los 
términos de la carta de 11 de Julio de 1888, que en copia acora- 
paña v coT-e á foja 37 vuelta, letra A; quienes comisionaron á 
don José (jornales, a gun la carta de I o de Agosto del mismo 
año, foja.,., quien, después de algunas conferencias, regresó a 
Helia Vista á emprender los trabajos que revelan su carta de 
m de Setiembre, corriente á foja 42 A, y la copia de la de Üe- 
negri de foja 41 A. 

Que posteriormente, IK-negri se creyó libertado de la obliga- 
ción, en razón de creer que las acciones que pudieran correspon- 
de; ál demandante están presen ptas por haber corrido más de 
diez años, sin hacerse la mensura y [deslinde y no haber, duran- 
te ese tiempo, hecho reclamación alguna. 

Que en nwritn de lo expuesto y las razones de derecho alega- 
das en su escrito de demanda, pedía que don Bartolomé Denegri 
fuese condenado á entregarle el campo de la referencia en la 
extensión estipulada en el contrato, con más los intereses de la 
mora, bajo apercibimiento de los daños é intereses de la ineje- 
cución, con expresa condenación en las costas y costos del juicio. 
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Que justificado el fuero se corrió traslado de la demanda á 
don Bartolomé Denegrí, f..ja 168 ruelta A, quien después de 
resuelta la cuntienda de competencia, corriente de foja 78 A i 
83 B. la contestó á fija 93 B, expeliendo: 

Que con la escritura pública 'Je enajenación, seguida después 
de la tradición, quedó el contrato perfectamente concluido, co- 
mo obligitciun (1 utregar el terreno rendido; 

Que si de la mensura resultó una área menor, el comprador só- 
lo tiene derecho á pedir que se le devuelva la parte proporcional 
al precio; 

Que el hecho de la renta, !a entrega verificada, la estipula- 
eion de la cláusula más ó menos, y demás contenida* en la escri- 
tura de enajenación son exactas»; pero que tos demás hechos no 
hüfs Jijado á su conocimiento y dtfben ser probados; 

Que, por otra parte, sóto él no fué el vendedor del terreno; 
qr e lu r.-nta se hiz<- conjuntamente cun dos personas más. 
t qne por consiguiente el comprador no tiene derecho á exigir- 
le únicamente ;i él la entrega del campo de la referencia en la 
extensión estipulada en el contrato, desde que la obligación 
resultante de ese contrato no es solidaria, debiendo, pur lo tan- 
to, pesar proporeionalmeute sobre cada uno de los vendedores. 

Que igual cosa alega acerca de los intereses inoraiorios, y los 
daños é intereses de la enajenación que demanda «1 aet»>r. 

Que de lo expuesto resulta que la demanda debe ser rechazada : 

V Por ser improcedente lo que se pide : la entrega no es 
posible, porque ya ha sido realizada ; 

9r Porque en caso de ser procedente, no estaría obligado á la 
entrega del todo sino á la parte proporcional que le Corresponde 
en la obligación ; 

3 o Porque á todo lo que tendría derecho sería á lo que le 
asignan ¡os artículos iít44, inciso 4 o , y 1345 del Codi^ i Civil; 
y que á esto no tendría derecho *hió en la parte proporcional 
en su car ínter de co?endedor; 
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l ú Que la cláusula más órnenos, contenida en el contrato de 
compra-venta, eion ra á los vendedores de los daños y perjui- 
cios que se pretendo cobrarles; 

5* Que los intereses de la mora no proceden, puesto que ja- 
ma* ba sido requerido á este respecto, y la presente interpela- 
ción Judicial do surtirá efecto, puesto que bay mon legal de 
resistencia de su parte al oponerse á cargar con las < onsecuen- 
cías legales de un acto celebrado conjuntamente con otros, de- 
biendo pesar esas consecuencias pruporeiunulmente sobre todos; 

fi" Porque la acción deducida e*Lá proscripta, por haber 
transcurrido el tiempo que la ley exige á tal electo. 

Que abierta la causa a prueba por auto de foja 104 vuelta B, 
se produjeron por parto del actor las que com-n du fojas 106 á 
l v 24y "1 expediento C, agregado. El demandado no produjo 
ninguna prueba, pero so opusu, por la* rnzuiies que expone en su 
escrito de foja 12(5, á que se tomen en consideración las agre- 
gadas de fojas 110 á1 lü, oposición que quedo para ser resuelta 
en la sentencia definitiva, según el auto -fe fojas 130 y 140; y 
se llamó, a foja 143, autos para definitiva. 

Y considerando: I a Que tanto la escritura de compra-venta 
de foja 5. como la «le convenio ó transacción de foja 30 vuelta 
A, lian sido reeun.«cidas por el demandado, expresamente la 
primera en su escrito de contestación A la demanda, é implícita- 
mente la segunda, desde que no la sido argüida de falsa, y por 
lo tanto, hacen plena fe de baberse ejecútalo los heehus en 
ellos enunciados, las convenciones, disposiciones, pagos, reco- 
nocimientos y demás actos jurídicos contenidos en ellas (artí- 
culos 093, 094 y 995 del Código Civil). 

4' Que esa venta no fué ad-corpus , como lu pretende el de- 
mandado en su alegato, desde que por cláusula expresa en ta 
escritura de compra-venta, los vendedores se obligaron á la 
mensura, deslinde y amojonamiento del inmueble, obligación 
que fué más tarde una de lus causas del convenio especial de 
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foja 39, lo que quiere decir que la expresión de la medida fui 
tomada eii consideración por las partes contratantes, á estar ¡í 
la importancia que le atribuyeron, haciéndola objeto de una 
convención expresa, y reservando una parte del precio de venta, 
1000 pesos fuertes, para ser entregadas cuando después de ta 
mensura remite existiría extensión Jesitpiatla en la escritura 
de compra, es decir, tres cuartos de legua, poco máa ó menos, 
foja 33 A. 

3" Que esta expresión de poeo más 6 menos, usada en el c<m- 
trato, tampoco puede darle esa denominación, con el propósito 
denegar aUumpradOffcOdO derecho, no húIo porque la intención 
manifestada de los partes fué el de la compra-venta de una ex- 
tensión determinada, que debía lijarse pOí medio de una men- 
sura, sino también, porque el exceso o déücit que pudiere resul- 
tar entre la medida real y la expresada en el contrato, ó sea, 
el poco más ó menos, para que no dé lugar á pedir integración 
del precio, es necesario que la diferencia en menos no sea la de 
un vigésimo de la extensión total designada en ú contrato, de 
acuerdo con lo estatuido en el artículo 1346. Código Civil, ya 
que la venta sub-juttice está comprendida en el inciso 5 ft del 
artículo 134 i, (pie &S uno de los casos á que aquel articulóse 
refiere. Sí, pues, la intención exprés» del comprador fué adqui- 
rir una extensión indicada, y el déücit encontrado en él de un 
vigésimo, y con mayor razón si es más, cerno en el caso un 
cuestión, que es casi cuatro Veces un vigésimo, pues la extensión 
contratada fué de 20,248.812 melroaies, pues, por demás, 
evidente que no se puede negar al comprador el derecho de pe- 
dir la integración en la superficie real del terreno vendido, ó 
reclamar indemnización de perjuicios por esa falta. 

4° Que aun considerada la venta en cuestión como una venta 
atl-corpus, siempre ella estará sujeta, aparte de las estipula- 
ciones del contrato, á la prescripción del artículo 1346 citado, 
que es el que legisla las ventas nd-eorpus, con indicación de 
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área por un solo precio. Y como ese artículo establece uu vigé- 
simo, como límite para esas venta:., asimilándolas luego que la 
falta llegue á ese límite y con mayor razón sd lo sobrepasa, á 
aquellas en que el precio varía según lti medida, resulta siem- 
pre evidente el derecho del comprador para pedir la integración 
del ár>a, la disminui-íun «le precio ó la disolución del contrato, 
cuando !a diferencia entre la Area real y la expresada «n el con- 
trato fuera de un vigésimo, en más 6 menos, con relación al 
ár*-a total de la cosa vendida ; y ron mayor razón cuando esa di- 
ferencia es tan considerable, como en el «'aso sub-jutlice, pues 
no se puede admitir que el comprador haya querido pagar un 
precio por un terreno que fio recibe, ni que et vendedor haya 
querido entregar una parte del terreno sin precio; semejante co- 
?*a no consagra la ley, ni ha sido tampoco la intención de las 
parles, de quienes debe decirse que btn sufrido un error, que 
debe reparara. 'I" conformidad á la naturaleza di; la compra- 
venta, contrato oneroso m A que cada una de la> partas desea 
obtener el equivalente de la prestación que hace (artícub- H39, 
Código Civil). 

5" Quede lo expuesto resulta, pues, claro el derecho del com- 
prador, doetor Guast avino, para reclamar de los vendedores, 
el déficit que arroja la mensura praetieada por el agrimensor 
Ambrosio Molinarty Correa, corriente á foja 88, cuerno C, ósea, 
la diferencia ti) men»s de 3.055.8$$ metros cuadrados. 

6" Que esa obligación dt¡ integración corresponde de manco- 
mún Qt itisoíidum á los veudeilores Denegrí, M. Vaccaro, Trn- 
buccoy viuda é hijos de A. Vaccaro, desde que por la escritura 
de coin jira-venta, foja 5 A, se establece: *que a la mayor se- 
guridad, responsabilidad, observación y cumplimiento de cuanto 
dcjanexpresado.se ubligan de mancomún et inaolidum * ; y 
por consiguiente, siendo solidaria la obligación de los vendedo- 
res, por disposición expresa del contrato, el actor podía deman- 
dar á cualquiera délos vendedores el cumplimiento íntegro de 
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la obligación (artículo 705, Código Civil), como lo ha hecho 
contra Bartolomé Denegrí, y la demanda es, por lo tanto, justa 
j procedente. 

Y considerando en cuanto á la excepción de prescripción 
opuesta por ei demandado, juntamente óon las otras defensas 
alegadas: 

7 o Que si bien es verdad que el cuuipradi.r, doctor Guasta- 
TÍno, recibid y entró en posesión do la cosa comprada en 13 de 
Junio de 1872, según se expresa á foja 8 de la escritura de com- 
pra-venta, roméate ea vi expediente A, fecha de la que, el de- 
mandad» dice, debe partirse para contar «1 término de la pres- 
cripción de la aceion deducida, no es mimos cierto que el ejer- 
cicio de isa acción instaurada por el comprador para pedir qm* 
se le integre lu que resulta falt.tr al inmueble comprado, estaba 
subordinado al resultado de la mensura, deslinde y amojona- 
miento del terreno, c<nno se din en la rscritnra de convenio, 
cuando después de \\* mensura que se haga del campo, resalte 
extsfu- vn la c-f (fusión tivstgmultt en la, escritura de compra, et<¡, 
luego, pue% ella no existía, al menos á tus efe» tos de su exigibi 
lidad, >inó i iiando ese hecho, la uiensuia, se hubiese producid" 
acn-arido una extensión menor que la comprada. 

De¿de ese molino., o rerien nacía la obligación del vendedor, 
y por consiguiente el derecho ' Orrelatívo del comprador para 
exigir su cumplimienio. Antes de ese heehu, antes de la men- 
sura, el vendedor nada debía y por lo tanto el comprador nada 
podía exigjrl' 1 ; lu*go no se puede decir ib' éste que lia déjalo 
durante un lapso de tiempo, de intentar la arción ó de i jercer el 
derecho al cual < lia se refiere, sino desde el día en que la men- 
sura tedió á conocer el déficit, que fué el 2f de Mayo del año 
1888, según el acta del ugrimensor, corriente á foja 90, en ci- 
po 0. 

8" Que la circunstancia de que el comprador no hizo practi- 
car dicha mensura, áque se obligó por el convenio de foja 30 




vuelta A, hasta aquella fecha, no es una raaon que destruya lo 
expuesto en el considerando anterior, pues el tiempo transcu- 
rrido desde el afín 1872. fecha del contrato de compra-venta, 
¿desde eí año 1875, fecha del convenio, hasta Mayo de 1888, 
en que se efectuó dicha mensura, no perjudica la acción de in- 
tegración, distinta de la mensura, por la perentoria razón de 
que aquella no existía. Para que el demandado hubiese podido 
aprovecharse de ese tiempo, hubiera sido necesario, para tomar 
como punto de arranque de la prescripción que alega, 6 el ven- 
rimiento de un plazo estipulado, en los términos de los incisos 
1 y 2" del artículo 509 del Código Civil, dentro del cual el com- 
prador debía efectuar la mensura, ó un requerimiento para que 
la practicase, lo que no seba hecho ni en el convenio referido, 
ni de ninguna utrá manera. Y por consiguiente, no habiendo el 
comprador incurrido en mora, pudo mandarla practicar en la 
fecha que lo hizo, uo importa que hubiesen corrido diez ó veinte 
años ; esa omisión habría dado lugar á que el vendedor le exi- 
giese daños y perjuicios, sí los hubiese, artículo í>11 del Código 
Civil; pero de ninguna manera produciría el efecto de libertarlo 
de una obligación que precisamente ese hecho, la mensura, le 
daba nacimiento, 

9" Que de lo expuesto resulta; que el punto de arranque de la 
prescripción de b acción de integración deducida por el deman- 
dante debe ser el día 21 de Mayo de 1888, y apenases necesario 
decir, que desd.- esa fecha hasta la de iniciación del presente 
juicio, 22 de Noviembre de 1889, no han corrido los diez años 
que se requieren para la prescripción de lasacciones personales, 
según el articulo 4023 del Código Civil. 

10° Que aún aceptando, como lo pretende el demandado, que la 
prescripción de la acción del comprador debe empezar á correr 
desde el 17 de Junio de 1875, fecha del convenio de foja 30 
vuelta A, ni aun así sería procedente la excepción de prescrip- 
ción, por la única y perentoria razón de que esa prescripción fué 
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interrumpida por el reconocimiento que de la obligación que 
hoy se demanda, bacía el demandado el ano 1881 y 1887, se- 
gún se expresa en su carta de foja HO, cuerpo B, presentada 
por e) actor juntamente con la demanda y reconocida expresa- 
mente su autenticidad a foja 1 15 del mismo cuerpo B (artículo 
3980 del Código Civil). 

Í|fl Qu? esa carta, así como igualmente las de fojas Mi, i 12 
y 1 13, que han sido también reconocidas por el demandado, de- 
ben tomarse en consideración y no rechazarla*, como lo pretende 
éste, fundándose en que el reconocimiento de ellas, fojas 115 
B, fué practicado después de vencido el término probatorio, 
qva fué abierto »d 1° de Agosto de 1803, foja f04 vuelta lí, lo 
que dió lugar al incidente de fojus 126 á 128 vuelta B, cuya 
resolución quedó aplazada para esta oportunidad; en efecto, esa 
reconocimiento fué pedido por el actur el 7 de Agosto, foja IGfi 
B, es decir, siete días después de abierto el término probatorio, 
fué ordenado el 9 del mismo mes, foja 107 vut.i ta B, y practica- 
do por el juez exhortado e! 22 de Setiembre, foja 115 vuultu H, 
ó sean dos dias después de vencido el término de prueba, según 
el cómputo hechu á foja 121 cuerpo B, loque quiere decir que 
ese retarda de ninguna muñera es imputable al demandante, y 
no se podría, en ausencia de una disposición es presa de la ley, 
sin violar la equidad, rechazar una prueba pedida y ordenada 
dentro del término probatorio, sólo porque se practicó fuera 
de él por omisión del juez encargado de recibirla, ¿ Por qué ra- 
zón se habría de imputar al demandante la culpa 6 negligencia 
de un tercero extraño ¡i los derechos disentidos, en mengua y 
perjuicio de estos? Esta es la jurisprudencia de la Suprema Cor- 
te, como puede verse entre otros, los siguientes fallos : série 2\ 
tomo2", página 280; série 2\ tomo 9, página 27Í; sé ríe 2*, 
tomo 14, págiua 98. 

12" Que aún admitiendo, en virtud de la razón apuntada por 
el demandado en su escrito de foja 120, cuerpo B, que ese re- 
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conocimiento eipresn de foja i 15, no es válido, se tendría; siem- 
preque esas cartas, no sólo deben obrar en este juicio, ginó que 
son auténticas por estas dos razones: I a porque ellas fueron pre- 
sentadas juntamente con la demanda {véase copias de fojas 36, 
30, 44 y 45 dei cuerpo A); y 2" porque e Ule mandad o no las negó* 
al contestar aquellas, y por lo tanto debe estimarse que las re* 
conocía, de conformidad al artículo 8G de la ley do procedimien- 
tos nacionales. 

Por estos fundamentos, fallo condenando A don Bartolomé 
Denegrí á la integnicion del terreno c La Vina» vendido al doc- 
tor José M. Guastavino, en la extensión estipulada en e! con- 
trato de compra-venta, en i-l plazo de treinta dias, con m¡ís los 
intereses que su morosidad hubiese causado desde el dia de la 
nutilicacion déla demanda, bajo apercibimiento, en caso de ine- 
jecuciun, de conformidad al artículo 519 del Código Civil, délos 
daños é intereses, con costas. Hágase saber con el original y re- 
pónganse las fojas. 



rnlh» de Ib Hupruni» Corte 



Buenos Aires, Junio ííí de 1896. 

Vistos y considerando : Que según resulta -le la escritura de 
foja primera, cuerpo A, ta venta á que ella se refiere tutiía por 
objeto un establecimiento de campo formado, en su parte in- 
mueble, de un cuerpo cierto y determinado. 

Que aunque calculada su superücie eu tres cuartos do legua, 
poco más ó menos, se enajenaba eu su totalidad, sin reserva al- 
guna para los enajenantes . 

Que según la misma escritura, el adquirente se recibió del 
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campo vendido, sin que las constancias de autos permitan im- 
putar á los enajenantes mala fé al designar la extensión cal- 
culada del citado campo. 

Qu< estos hechos be hallan además fuera de cuestión, pues 
que ambos interesados están acordes en reconocerlos. 

Que tratándose de una cosa cierta, con bu entrega queda 
cumplida por el enajenante la obligación que ú ese objeto con- 
trajo, pues como lo dice el articulo setecientos veinticinco del 
Código Civil, el pago es el cumplimiento de ta prestación que 
hace el objeto de la obligación, ó lo que es lo mismo, el deudor 
de dar cosas ciertas cumple con su obligación entregando la 
cosa cierta á que se obligó. 

Que por esta razón y porque, el acreedor no puede sor obliga- 
do a* recibir una cosa por otra, aunque sea de igual ó mayor 
valor (artículo setecientos cuarenta, Código Civil), e* que el 
artículo mil setecientos cuarenta y seis del mismo Código da ai 
comprador, faltando la continencia de la cosa inmueble vendida 
como cuerpo cierto, el derecho de pedir en su ruso, la disminu- 
ción proporcional del precio, sin que se lo acuerde para eligir 
la entrega imposible de una cosa en dimensiones que no tiene. 

Que por tanto, el actor no ha podido en el caso, y supuesta ta 
falta de continencia, pedir la entrega de una cosa que ya lo es- 
taba entregada en su totalidad. 

Que entretanto, es ese el petitum de la acción que ha intentado 
y es ese petitum el que sirvió de razón determinante para re- 
solverse por esta Suprema Corte á foja setenta y siete, cuer- 

dorando segundo del auto que corre en la citada foja setenta y 
siete, que no era el momento de juzgar sobre la procedencia do 
la acción intentada, debiendo ser ello objeto de la sentencia i 
pronunciarse. 

ciade la acción deducida para la entrega de una cosa ya ontTe- 
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gada, lo que no se opone al ejercicio de los derechos que para 
la reducción proporcional Q*ej precio correspondan al compra- 
dor del inmueble» con arreglo A la ley. 

Por estos fundamentos : se n-voca ta sentencia apeladade foja 
ciento cuarenta y seis, cuerpo B, sin perjuicio de las acciones 
que pudieran corresponder al actor por exceso de precio paga- 
do en relación á la continencia de la cosa vendida, para hacerlos 
valer cómo yante quien competa. Recuestos los sellos, devuél- 
vanse, pudiejido notificarse con el original, 

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VAHE- 
LA. — ABEL BAZAN. — OCTAVIO 
BUNGE. 



€ 41 KA tlIXV 



Otto Bembertj y C* contri don Adolfo Mu ller, por cobro ejecutivo 
de pesos ; sobre incompetencia de los tribunales locales 



Suma rio. — Corresponde á ta jurisdicción local el conocimien- 
to de las causas civiles entre un extranjero y una sociedad do 
la cual algunos socios son extranjeros j otros argentinos, 

T. L*1¥ l'J 
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io L. Biso, con poder de los 
iiemberg y C, demandó ejecutivamente por cobro de peso», 
ante el Juez de 1' instancia de La Plata, á don Adolfo Müller. 

Citado de remate, éste opuso la excepción de incompeten- 
cia, por pertenecer el conocimiento d« la causad la jurisdicción 
federal, en razón de que él (Müller) es extranjero, y los deman- 
dantes argentinos, ó por lo meno* entre los socios de la firma 
Otto liemberg y C\ hay algunos de esta última nacionali- 
dad. Invocó los artículo? dos, inciso dos, y diez de la ley de 
jurisdicción. 

entre los miembros de ta razón social Otto Bemberg y C' hay 
algunos argentinos y otros extranjeros, y siendo el demandado 
extranjero también, el conocimiento de la causa no corresponde 
& la justicia federal, con arreglo al artículo diez de la ley de 
jurisdicción, y la jurisprudencia déla Suprema Corte (Fallos, 
seno % tomo 18, pág. 329). Que además, el demandado había 
prorrogadola jurisdicción, porque nada dijo sobre la incompeten- 
cia del juzgado á la iniciación de la causa, y porque ha contes- 
tado lisa y llanamente los traslados de las tercerías que se han 
deducido en el juicio. 



FALLO DEL JUEX UE i" INSTANCIA 



LU'IaU, Diciembre 3 de 1893. 

Vistos y considerando: i' Que la ley sobre jurisdicción y 
competencia de los tribunales nacionales, de 14 de Setiembre de 
1863, en su artículo 10 establece en términos claros ó indiscuti- 
bles en qué casos procede la jurisdicción de loa tribunales fede- 
rales cuando dos ó más personas asignables pretendan ejercer 
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ana acción solidaria, estableciendo como requisito indispensa- 
ble, que seTá preciso que cada uno de ellos individualmente 
tenga el derecho de demandar d pueda ser demandado ante los 
tribunales nacionales. 

2 o Que la aplicación de esta disposición, tanto en la jurispru- 
dencia de los tribunales de ia provincia comeen los de la nación, 
na sido constantemente uniforme en el sentido de la disposición 
recordada, pudiendo citarse en prueba de ¡o afirmado, entre mu- 
chos otros, el fallo de la Suprema Corte de la Nación á qne se 
hace referencia en el escrito de foja.,. 

3° Que en el caso que nos ocupa, se ha comprobado, por la 
afirmación de ambas partes, que entre los miembros que forman 
la razón social demandante existen nacionales y extranjeros» lo 
que hace de estricta aplicación el artículo 10 déla ley antes citada, 
y según cuyos términos la jurisdicción del infrascripto es indu- 
dable, en presencia de los hechos relacionados. 

Por estas consideraciones y de acuerdo con lo dictaminado por 
el Agente Fiscal en su precedente vista, fallo : rechazando la 
excepción opuesta y ordenado se lleve adulante la ejecución has- 
ta hacerse trance y remate de los bienes embargados y con sn 
prod acto íntegro pagar al acreedor del capital, intereses y eos* 
tasdel presente juicio. Repónganse los sellos. 



}(j nació Sarmiento. 



FALLO DE LA CAMARA Dfc APELACION 



La Hat*. Jülio 18 de 1895, 
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sólo procede cuando el derecho que se disputa perteneiea i 
persona que reúna aquellos requisitos (articulo 2*, inciso 2*, lej 
nacional de U de Setiembre de 1863, sobre jurisdicción y com- 
petencia). 

Que esta misma regla ilebe seguirse siempre que se trate de 
sociedades colectivas y en general en todos los casos eu que dos 
6 más personas asignables ejertan una acción solidaria ó sean 
demandadas; de modo que cada una de ellas individualmente 
tenga el derecho de demandar 6 pueda ser demandada ante la 
justicia federal (art. 10 de la misma ley). 

Que en el caso sub-judice, entre los demandante? existen ar- 
gentinos y extranjeros, según así está reconocido tanto por los 
actores como por el demandado, y entóneos, de acuerdo con la 
ley citada, no puede invocarse el fuero federal por ninguno de 
los litigantes. 

Por esto, y fundamentos del escrito de foja 60 y sentencia 
de foja 66 vuelta, se confirma ésta. Devuélvanse prévia reposi- 
ción de sellos. 

i arela . — Gómez.— Ferreyra. 

Ante mí: 

Eduardo M. Larrotjue. 



VISTA DEL SEftOR PROCURADOR GENERAL 

Buenos Aires, Mano 30 de 18%. 
Superna Corte: 

El recurso de foja 87 ha sido bien concedido, pues se trata 
en las resoluciones dictadas por los tribunales de la jurisdic- 
ción civil de la provincia de Buenos Aires, de un incidente so- 
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bie competencia, cuya decisión ha sido contraria al fuero federal, 
sostenido al amparo de las prescripciones do una ley especial 
del honorable Congreso. 

Por las consideraciones del escrito de foja 61 y jurispruden- 
cia de los fallos de V. E., en él citados, que condensa la fÓT- 
mula sintética, pero expresiva y clara, del artículo 10 de la ley 
sobre competencia nacional de 1863, autorizan la confirmación 
que solicito de V. E. del auto recurrido de foja 84 vuelta. 

Sabiniano Kier. 



rail* de I* Nuprem» C«rte 

Buenos Aire*, Junio 27 do 1896. 

Vistos: Por bus fundamentos y de acuerdo ci>n lo ei puesto y 
pedido por el señor Procurador General, se confirma, con cos- 
tas, la sentencia apelada defoja ochenta y cuatro vuelta. Re- 
puestos los sellos, devuélvanse los autos al tribunal de su pro- 
cedencia. 

BENJAMIN PAÍ. — ABEL BAZAN. — 
OCTAVIO BUNCE.— JUAN E . TO- 
HHEIST. 



CAUSA CIXXYI 




de Catamarca, cesionario de don 



Spreafico, por 
vos 




Nacional, contra el doctor don 



Sumario. — El acreedor hipotecario es preferido al acreedor 
poi obTQB hechas en el inmueble del deudor. 



Caso. — En 2 de Agosto de 1888, el señor Scham y don 
Adonay Spreafico, celebraron un contrato, por el cual el último 
se obligaba á construir una casa para el primero. Por escritura 
de Diciembre 17 de 1891, en que se transoribe dicho contrato, 
Senara deslara que Spreafico trabajó la casa á que se habla 

moneda nacional, la que se compromete á abonarle en el tér- 
mino de seis meses. 

al Banoo Provincial su crédito contra Scbarn, diciendo que la 
transferencia la hace con el privilegio que le acuerda el artículo 
39ál del Código Civil. 
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Fundado en estos antecedentes, el representante del Banco 
Provincial deduce tercería de mejor derecho. 

El ejecutante, invocando los artículos 3110, 3916 y 3934 
del Código Civil, pidió que no se haga logar, con coBtaa, & di- 
cha tercería. 



fr alta del Juca Federal 



Calainarca. Setiembre 10 de 1894. 

Y vistes: En la tercería de mejor derecho entablada por el 
Banco Provincial, representado por don Cárlus Hawkes, con mo- 
tivo del juicio ejecutivo que sigue el Banco Üacional en liqui- 
dación contra el doctor Bruno Scharn. 

Resalta: El apoderado señor Hawkcs dice : Que su represen- 
tado tiene un crédito privilegiado sobre la casa habitación del 
señor Scharn, la cual ha sido embargada á solicitud del Banco 
en liquidación; que por las escrituras que acompaña, sedemues- 
tra dicho privilegio, pues que el señor Adonay Spreafico trans- 
firió el crédito á su comitente con los privilegios inherentes á 
su calidad; que Spreafico fué quien hiio la casa habitación del 
eipri'sado doctor Scharn, y que tiene privilegio sobre ella por al 
precio de su construcción, según lo dipone el artículo 3931 del 
Código Civil y que en tal virtud y de acuerdo con los artículos 
301 y 302de la ley de Enjuiciamiento Civil , deduce tercería coad- 
yuvante, para que se declare al Banoo con derecho preferente á 
ser pagado sobre el precio del inmueble embargado. 

Corrido el traslado, el apoderado del Banco en liquidación 
contesta: que la tercería deducida debe ser rechazada con cos- 
tas, y se fonda en el hecho de tener constituida & su favor el 
Banco Nacional hipoteca sobre la casa de propiedad del ejecuta- 
do aeñor Scharn; siendo, en consecuencia, su crédito de pago 
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preferíate al del constructor señor Spreafico, según la doctrina 
establecida en los artículos 3934, 3916 y 3110, Código Civil; y 
termina su contestación con otras explicaciones que se consignan 
en el memorial de fojas 15 & 17. 

Corrido á su vez el traslado al ejecutado, no lo ha contes- 
tado y ba sido declarado rebelde; y por no creer necesaria la 
apertura á prueba, se ba llamado autos, según el artículo 178, 
Código de Procedimientos. 

Para resolver el problema de que se trata, se deben tener 
presente Us consideraciones siguientes : 

Que la escritura corriente á foja 2 del expediente ejecutivo 
número 967, seguido por el Banco Nacional en liquidación con- 
tra el señor Bruno Scharn, consta que el crédito que .sirve de 
base á la ejecución está garantido con hipoteca sobre la casa ú 
inmueble embargado, otorpud n en 16 de Setiembre del año 90, 
y registrada el día 23 del mismo mes; mientras que la construc- 
ción de la casa aparece haber sido hecha después de) año 1891, 
según la escritura pública de fecha 17 de Diciembre del año 
1891, presentada por el tercerista, de fojas 1 á 5 de los autos. 

Que siendo esto así, como lo es eu efecto, en presencia de 
las disposiciones terminantes de lo* artículos 3916 y 3934 del 
Código Civil, que establecen claramente, en el cuso particular 
de que Be trata, la preferencia que tiene el acreedor hipotecario 
respecto del constructor, de serpago con el importe ó precio del 
bien inmueble afecto ú la hipoteca y del artículo 3110, que hace 
extensiva la hipoteca á todaB las mejoras sobrevinientes, aun 
cuando sean obra de un tercero y en terreno vacío, es indiscuti- 
ble el derecho que le asiste al Banco en liquidación á ser paga- 
do con preferencia al Banco Provincial, acreedor cesionario del 
constructor Spreatico. 

Que el artículo 3931 del Código, que se ha invocado por la 
parte demandante, nu tiene aplicación en el caso ocurrente, 
porque la hipoteca es anterior i la edificación y sólo podría te- 
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nerla en «l cuso contrarío, es decir cuando la existencia de aque- 
lla sea de fecha posterior á ésta, y mediaudo determinadas con- 
diciones requeridas por derecho (artículos 1030, 1194, 3937 y 
3938 del Código citado; Fallos de la Suprema Corte, serie 2*, 
tomo 2 o , página 181 ). 

Por tanto, y los motivos concordantes del escrito de contes- 
tación de fojas 15 a 17, declaro improcedente ta tercería de me- 
jor derecho entablada, con casta!». Hágase sabfr con <•! original, 
y si n-j fuere apelada, archívese previa reposición. 

José Vatdez. 



rallo de ■■ ftiipremu Corte 

Buenoa Aires, Junio ¿7 de 1896. 

Vistos y considerando: Que con arregla al artículo tres mil 
nueveeíentos diez y seis >Lt?I Código Civil, invocado en la sen- 
tencia apelada, el Banco Nacional, como acreedor hipotecario, 
tiene derecho A ser pagado con preferencia de su crédito, sobre 
el que reclama el tercerista en el presente caso. 

Por esto, se confirma, con castas, dicha sentencia corriente A 
foja veinte \ uos vuelta. Repuestos los sellos, devuélvanse, de- 
biendo hacerse efectiva ante el Inferior, la multa er- que se 
ha incurrido por infracción á la ley de sellos en el escrito de 
foja diez y nueve, y en el de foja veinte y dos. 

BENJAMIN PAZ» — ABEL BAZAN. — 
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.TO- 
HHENT. 
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C AI NA CXXXVII 



La /jroi'ííjria de Rúenos Airea t contra la Municipalidad de la 
Capital ; sobre reivindicación, 



Sumario, — *» acreditándose el dominio por parte del actor, 
debe recbaxarse ta demanda de reivindicación. 



Caso. — Resolta del 



ralf» d» I» tluprcm* L'oric 

Buenos Aires, Juuio 27 tle 18%. 

Vistos : estos autos seguidos por la provincia de Buenos Aires 
contra la Municipalidad de esta capital, d« los que resulta : 

Primera: Don Adolfo Cabrera, como representante dedieba 
pruv* <cia, dedujo demunda de reivindicación de la manzana de 
terreno situada en esta ciudad limitada por la calle de Co- 
mercio, San Juan» Bolcnrce y Paseo de Julio, qi»e dice posee 
indebidamente la Municipalidad de esta Capital. 

Segundo: Don Clementino Sañudo, apoderado de ésta, con- 
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testó la demanda eipresaado que ta Municipalidad no posee to- 
da la manzana mencionada, pero si posee 4 título de propieta- 
ria, todo el terreno donde existió el antiguo hospital de hom- 
bres; que dicha manzana tiene una superficie de once mil se- 
tecientos cuarenta y seis metros cuadrados con setenta y seis 
centímetros, de los cuales la Municipalidad está en posesión de 
cinco mil cuatrocientos cincuenta y cinco metros, noventa y 
ocho centímetros. 

Invocó las leyes que le atribuyen el dominio que pretende y 
op^soíir dimente la prescripción, fondado en los artículos tres 
rail novecientos cincuenta y uno, tTes mil novecientos noventa 
y nueve y cuatro mil cincuenta y uno, Código Civil. 

Tercero ; Recibida la causa á prueba por el auto de foja vein- 
te y dos, debiendo ella versar sobre la propiedad que respecti- 
vamente invocan el demandante y demandado y la fecha en que 
joseer y las condiciones de su posesión, se ha 
la que cipresael certificado de foja cuarenta y dos, 
sobre so mérito el representante de la Muni- 




I considerando : Primero: Que con arreglo á la ley prime- 
ra, titulo catorce, partida tercera y al citado auto de prueba» 
corresponde al actor la justificación del dominio en que funda 
su demanda, no habiendo producido diligencia alguna al res- 
demandada ha acre- 
i á fojas treinta 

y una, treinta y dos y treinta y cinco, la posesión desd* mucho 
atrás, del terreno áque se refiere la demanda, en la par- 
por la 

coni 

Aires, de diez y seiH de Octubre de mil ochocientos 
cuatro y Noviembre tres de mil ochocientos sesenta y cinco, per- 
tenecía á la Municipalidad el dominio del terreno en cuestión, 






dominio qae fué transferido al municipio de la Capital, de acuer- 
do con la ley de federal izacton di' mil ochocientos ochenta. 

Por estos fundamentos: no se hace lugar ñ la demanda de fo- 
ja siete, de laque se absuelve en consecuencia á la Municipali- 
dad de la Capital, siéndolas costas á cargo del demandante. 
Hágase saber con el original y repuestos los sellos, archívense. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN . — 
OCTAVIO BU?ÍCE. - JUAN E. TO- 
BUEN T. 



4 'Al' NA i WWIir 



Santiago Roca tj Compañía ¡ contra doña Agustina Obejeru de 
Lamas, por cobro de pesos; sobre competencia y recurso dene- 
gado de auto de íús tribunales ordinarios. 



Sumario. — Xq es recurrible para ante I» Cort<- Su ¡trema el 
auto de los tribunales ordinarios que no ae pronuncia -obre la 
legalidad do la excepción sobre competencia do la Justicia Fe- 
doral, sino simplemente sobre la oportunidad en que d<*ba ha- 
cerse valer. 
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Caso. — Lo explicu el fallude la Suprema Corte y la 



VISTA ItbL SESOH IMlOCUItADOR GENEIUL 

Bunios Aires, Juma ií <k 1896. 

Suprema Corte : 

Klauto de primera iii,sta:u*ia de foja 13 vuelta,, que el de la 
Cantara a t¡tto de foja 20 declara irrecurrible determina sólo 
un procedimiento del juicio ejecutivo. 

Ni es sentencia definitiva ni tiene fuerza de tal, 
Y cuino el recurso á la Suprema Corte, sólo procede, con suje- 
duu á las prescripciones del artículo 14de la lej sobre compe- 
tencia de la justicia nacional , de las sentencias definitivas pro- 
nunciadas por los Tribunales superiores en última instancia; 
pienso que la queja traída ante V. E. es improcedente en el 
caso; y pido a V. E. se sirva así declararlo. 

Sain'niano Kw\ 



Fallo de ím Suprema Corte 

Buenos Aires, Jimio 30 de 1896. 

Vistos <m el acuerda : Considerando : Que la resolución recu- 
rrida, no se pronuncia sobre la legalidad de la excepción de in- 
competencia deducida, sino tan sólo sobre la oportunidad en que 
deba hacerse valer esa excepción, lo que quita á la mencionada 
resolución el carácter de definitiva, necesario para autorizar el 
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recurso del artículo catorce de la ley sobre jurisdicción, de cator- 
ce de Setiembre de 1863. 

Por estoy He acuerdo con lo dictaminado por elseñor Procura- 
dor General, ae declara bien denegado «1 recurso interpuesto por 
don Pedro S. Laman. Agregúense estas actuaciones al expedien- 
te remitido como informe y devuélvase al Tribunal fie su proce- 
dencia. Repóngase el panel. 

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA. 
— ABEL DAZAN — OCTAVIO TUJN- 
CE- —JUAN E. TOKREST. 



causa rxxxix 



El Banco Nacional, contra don Francisco Roqué; sobre cobro 

ejecutivo de pesos 

Sumario.— I a Lu propuesta de transacción hecha por el deu- 
liory no aceptada, no interrumpe ta prescripción. 

2 o El Juez debe pronunciarse sobre todas las excepciones pro- 
puesta» contra la ejecución. 



Caso. — En 21 de Marzo de 1893, il doctor Julio Dehesa, 
con poder conferido (f. 54) por don Agustín Muñoz Cabrera, 



couio gerente de la sucursal del Banco Nacional en Córdoba, 
promovió juicio ejecutivo contra Jon Francisco Uoqné, per co- 
bro de la cantidad <lc i 3.1 05,70 pesos moneda nacional , importe 
de ana letra cuyo tenor es el siguiente : 

GirdobB, Febrero 9 d« 1S87. 

A ciento ochenta días vista, sirias Vd. mandar pagar por 
esta anica de cambio á la órden del Banco Nacional, la cantidad 
de 13.405,70 pesos moneda nacional curso lega!, valor recibido 
que sentará Vd. en cuenta. 

Sn I Actor Itoque. i'rancisco Moqué. 

Santiago. 



la la firma, se dictó auto de solvendo, J BO verifica- 
do el pago se libró mandamiento de ejecución y embargo. 

Trabado éste, se citó de remato al deudor, quien opuso las 
excepciones siguientes: falta de personería del demandante; 
falta de personería del demandado ¡ espera necesaria conce- 
dida por laley ; prescripción é inhabilidad de título. 

Después de relacionar cómo firmó 1u letra de que se trata, 
fundó esas excepciones en la forma siguiente : 

Falta de personería en el demandante. Dijo : Que aunque 
en autos no obra el poder con que se presentó el doctor Debe- 
la, sabe, sin embargo, que dicho poder está conferido por el 
gerente de la sucursal, quien no tiene facultad para represen- 
tar al Banco enjuicio, y por consiguiente no ba podido darlo. 
Que por otra parte, las facultad ;s de los gerentes no pueden 
extenderse á otros actos que para los que han sido dadas (arts. 
1884 y 1888, Código Civil). 

en 
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que tirino la letra do que se traía, él tenía sólo 17 años, sieu- 
do, por tanto, incapaz de contraer obligaciones (art. 55, Cód, 
Civ\). Que, por cm^guieute, el acto así celebrado carece de 
valor Je^al, y no tiene personería para responder por las conse- 
cuencias del mismo (art. lüiO y lOtó, Cód. Civ,)- 

Espera, Que con arreglo á la ley de liquidación, los deudo- 
res tienen un plaz > para hacer el pago total de gih deudas. Que 
el Banco, prescindiendo de ello, le demanda por el pago íntegro 
de la letra, circunstancia que le autoriza á oponeT dicha excep- 
ción, 

Frt'scHftcion. Que desde el vencimiento de la letra (8 de 
Julio de 1887) hasta la iniciación del juicio ha transcurrido 
más del tiempo señalado en el artículo 848 del Código úv Co- 
mercio para ia prescripción de las acciones procedentes de cual- 
quier documento endosable, en cuya categoría iigura dicha le- 
tra. 

Inhabilidad. Que ésta se halla perjudicada en lo que se re- 
liere al librador, cuya garantía ha cesado por el solo hecho de 
uu haber sido protestada en la oportunidad debida, con arreglo 4 
los artículos 6GI , OGGy 714 del Código dfi Comercio. 

Kl apoderado del Banco pidió el rechazo de las excepciones, 

con costas. 

Expuso: Que cuando el ejecutado opuso aquellas (1895), te- 
nía ya poder en forma para representar al Banco, en virtud de 
sustitución que el gerente le hizo del poder otorgado ííéste por 
el presidente del Directorio, Que si esto no basta al deudor, ra- 
tifica, A nombre de su mandante, todo lo actuado en el jui- 
cio. 

Que la excepción de falta de personería en el demandado, no 
es admisible, porque á la fecha de la demanda aquel era mayor 
de edad, y per consiguiente capaz de estar enjuicio. Que la 
nulidad déla obligación no puede dar lugar á dicha excep- 
ción. 
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Que, además, los actos ejecutados por los menores entrañan 
una nulidad relativa, pues pueden ser conlirmados cuando cesa 
la incapacidad (art. 1060, Cúd. Civ.y argumentodelart. 1049). 
Que no atondo declarada la nulidad dé! acto, no puede líoqué 
alegar su falta de personería. 

Que hacen dos años el demandado, reconociendo la deuda, se 
presentó al lía neo ofreciendo bienes en pago. Que este recono- 
cimiento, hecho en la mayor edad del demandado, surte los 
efectos de confirmación del ;icto que celebró siendo menor (art, 
I0">0, <'ód. í-iv,)y destruyela excepción opuesta. 

Que la de espera es improcedente, porque el deudor no se 
lia aeogido á la ley de liquidación, la que autoriza, en ese caso, 
para ejecutar el total de la deuda (art. i9>. 

Que la de prescripción también improcedente, por cuanto 
el deudor, en la solicitud arpie antes se ha referido, renuncia 
expresamente a ella, como resulta cié sus términos, renuncia 
que puede hacerse con arreglo al artículo 3905, Código Ci- 
vil. 

Que ta disposición del artículo 061 «leí Código de Comercio, 
en que se funda Ja inhabilidad, no es aplicable al presente ca- 
so, que se encucntri regido por los artículos 621 y 622. Que con 
arreglo á estos no ha cesado la responsabilidad como librador, 
mientras éste no pruebe que al vencimiento de la letra, tenía 
hecha suficiente provisión de fondas para su pago, prueba que 
no ha rendido el demandado. 

Que el citado artículo 661 sería también inaplicable, porque 
la presentación no pudo hacerse y el señor Victor Hoque acep- 
tarla, porque falleció mucho antes de mí vencimiento, como lo 
reconocí' el demandado á foja 16, 

Al evacuar el traslado, el representante del Hanco acompañó 
testimonio de la escritura de 21 de Setiembre de 1894, en la 
que don José M. Eizaguirre sustituye á favor de] doctor Dehe- 
sa el poder que el presidente del Banco le confirió con fecha U 

T. Mi 20 



FALLOS DE LA SOPREÜA CORTE 



de Setiembre de 1804, en la parte relativa á la representación 
del Baneo en todos sus asuntos judiciales, ya sea como actor 6 
demandado. 



Fallo del Jhh Fcdml 



Q'irdoba, Noviembre 13 de 18U5. 

Y vistos : las excepciones deducidas por el señor Francisco 
Roqué, contra la ejecución que le ¡sigue el Banco Nacional en 
liquidación. 

Considerando : I o Que la presente ejecución ha sido inicia- 
da y seguida hasta el estarlo de oponer excepciones, por persona 
que en ejercicio del mandato que le fué conferido pur el Ban- 
co, no tenía facultades para demandar judicialmente á los deu- 
dores de éste. 

2° Que solicitada la nulidad del procedimiento por esta causa, 
el nuevo poder presentado por el ductor Deheza, supuesto eu 
forma y con facultades para demandar judicialmente el crédito, 
no viene á hacer válidu ese procedimiento anterior, de suyo nu- 
lo, mucho menos si la nulidad había sídn ya solicitada. 

3» Que habiéndose contraído la deuda, porque se ejecuta a 
Roqué, en el año 1887 y habiendo iniciado la presenteejecucion 
en 1893, el ténni tío de tres años fijado por el artículo 848 del 
Código de Comercio, para la prescripción de cualquiera docu- 
mento endosable, se encuentra cumplido. 

4 a Que la interrupción de la prescripción alegada por el Ban- 
co, se funda en el reccnocimicnto de la deuda que resulta de 
haber ofrecido arreglos al Directorio (foja 36). 

El reconocimiento de esa obligación ha sido condicional si la 
transacción se verificaba, en cuyo caso prescindía de las excepcio- 
nes que tcuía en su favor y que podía probar, y solamente con el 
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propósito de transar; no habiéndose cumplido esta condición 
la obligación es de ningún efecto y se considera como si nanea 
hubiera existido (artículo 548, Código Civil) y de consiguiente 
vuelven á renacer las excepciones de que prescindió por aquellas 
causas. 

5 a Que el reconocimiento es el acto del deudor por el cual se 
manifiesta estar oUigado (artículo 3989). ó sea la confesión ex- 
presa ó tácita de Ja deuda, bochas en uno y otro caso pura y sim- 
plemente, y no bajo condiciones, lo que no suesdi i en este caso 
(Laurent, número 120, tomo 32). 

ti* Que relativamente ú la prescripción de las letras de cam- 
bio, no Uay en la ley disposición especial que la determine en 
cuanto al tiempo requerido. 

7* Que estando admitida, por la presente, las excepciones de 
falta de personería del actor y la de prescripción, sería resolu- 
ción inútil pronunciarse sobre las otras alegadas. 

En consecuencia y omitiendo otras consideraciones, fallo : 
declarando procedentes las excepciones de falta de personería y 
prescripciun alegada y no haciendo por lo tanto lugar á esta 
ejecución, eon costas. Hágase saber con el original, prévia 
transcripción. 

C. .Hoy ano Gacüúa. 



Vmiim d« Ift ttuprrnftn Corto 

Buenos Aires, Junio 30 de 1896. 

Vistos y considerando : Que á la fecha de la iniciación de es- 
te juicio, la prescripción de la acción intentada estaba cumpli- 
da, con arreglo á lo dispuesto en el artículo mil tren del Código 
de Comercio anterior; disposición en rigor at tiempo de comen- 
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zar la prescripción y á que debe estarse en el caso, tie conformi- 
dad al artículo cuatro rail cincuenta y uno del Código Ci- 



indudable que se puede remitir la prescripción 
ya ganada por persona que pueda enajenar (artículo tres mil 
nuevecientosseseutaycinco.CodígoCívil^nüloes menos que 
no hay en autos prueba suficiente de haber renunciado Roqué 
ála operada en su favor. 

Que los comprobantes de fojas treinta y seis a cuarenta y 
nueve, en que el actor cree estar probada la mencionada remisión 
6 renuncia, sólo prueban una propuesta <lu transacción, hecha 
por el ejecutado y no aceptada por ti ejecutante, lo que vale de- 
cir que dicha propuesta ha quedado sin efecto legal (artículos 
oehocientos treinta y tres, ochocientos treinta y cinc* y raíl ciento 
cuarenta y cuatru del Código Civil). 

Que lejos de abandonarse por el eje- utado, en la propuesta 
referida, sus medios de defensa, manifiesta al contrario la vo- 
luntad de conservarlos. 

Por estos fundamentos : se confirma, con costas, la sentencia 
apelada de foja sesenta y seis, en cuanto declara presenpta la 
acción deducida en el presente juicio. Repuestos los sello*, de* 
vuélvanse, observándose al Inferior queenlo sucesivo se pro- 
nuncie, en los casos ocurrentes, sobre todas tas acciones ó excep- 
ciones que hayan sido materia del litigio. 



BENMHIS PAZ. —ABEL BAZAN.— 
OCTAVIO BUKGE. — JUAN E. TO* 
RBJtWT, 
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4'AUSA VXI* 



[ton Mariano Peralta, por tas menores Dolía y Pascuala Peral 
ta, contra el Ferrocarril ttel Smt: sobre escrituración 



Sumario. — Si en vista de la construcción proyectada de una 
límu férrea, y con el Ün de prescindir de los correspondientes 
juicios de expropiación, la empresa constructora ha tratado 
particularmente la compra de los terrenos necesarios pertene- 
cientes á menores, acontándose al tutor de ¿stos, autorización 
judicial para la venta privada, una vez que conste que ha sido 
definitivamente desistido el proyecto de construcción, dicha 
empresa no está obligada á escriturar la compra mencionada. 

Caso. — Resulta del 



t del Juez l->drr«l 

La Piala Agosto 29 de 1894. 

Y vistos : Los seguidos por don Mariano Peralta, en calidad 
de tutor dativo de las menores Delia y Pascuala Peralta, suceso- 



310 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

ras de don José Urbano Peralta, contra la empresa del Ferroca- 
rril del Sud, sobre escrituración y pago do precio de un campo, 
Y resultando : I o Que en 24 de Majo de 1892, se presentó 
ante este tribunal don Ricardo Gutiérrez, en representación 
del mencionado Peralta, quien le cunüriú mandato especial, en 
su cara- ter de tutor dativo de loa menores Uelia y Pascuala 
Peralta, hijos herederos de don José Urbano Peralta, promo- 
viendo demanda ¿ lin de obtener la escrituración y pago de pre- 
cio de una área de campo comprada por la empresa del Ferrora- 
rril del Sud. 

2 Ú Que fundando su acción, expuso ! haber vendido don 
Cecilio López, debidamente autorizado pnt el juez de la sucesión 
doctor Gamboa, en Enero de 1891, á la empresa del Ferroca- 
rril del Sud, representada por don R. J. Ferran, una fracción 
de terreno ubicada en el partido de Lamadrid (antes Coronel 
Suarez), compuesta de 375.387 metros 50 centímetros cuadra- 
dos, al precio de cinco centavos moneda nacional e) metro cua- 
drado, pagadero en el acto di- su escrituración (v . f, 9 vuel- 
ta), j cuyo compromiso privado se adjunta y es el corriente 
(v. f. 3) en autos, como igualmente bo adjunta el plano (v, f. 1) 
que *e levantó para satisfacción dt- ia empresa, 

3* Que en tal estadn de la cuestión, la empresa ha venido de- 
morando con diversos prctestos la escrituración definitiva y el 
pago del precio convenido, basta que últimamente s«- ha negado 
categóricamente á verificar una y otra cosa, obligando así i 
ocurrirá la vía judicial para eligirle el cumplimiento délas 
obligaciones que ha contraído (v. f. 10). 

4* Que los contratos que debiendo ser hechos en escritura 
pública (v. art. 1185 del Código Civil) fuesen hechos por ins- 
trumento particular, lirmado por las partes, ó que fuesen he- 
chos por instrumento particular en que las partes se obligasen 4 
reducirlo á escritura pública, no quedan concluidos como tales 
mientras la escritura pública no se halle iirmada, pero queda- 
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rán concluidos como contrato en que las partes se han obliga- 
do á hacer escritura pública (v. f. 10 vuelta), 

5" Que e! artículo 1 187 del código citado, agrega : « La obli- 
gación de que habla el artículo i 185, será juzgada como una 
obligación do hacer, y la partí- que resistiere hacerlo, podrá ser 
demandada por la otra, para que otorgue escritura pública, bajo 
pena de resolverse la obligación en el pago de perjuicios é in- 
tereses. 

6* Que con arreglo á las citas hechas, debe obligarse á la 
Empresa compradora á otorgar la escritura de la referencia y 
á pagar el precie, ó en *u defecto, á satisfacer bis dafnia y per- 
juicios que ocasione su falta de cumplimiento al contrato, es- 
taudo la testamentaría de Teialta, como lo ha estado siempre, 
dispuesta á cumplir las obligaciones que á ella le incumben. 

7" Que, finalmente, peticionando el actor, termina pidiendo 
se dé por instaurada en forma la demanda, condenando upor tu llá- 
mente a la Empresa á extender la escritura de compra-venta que 
se ha mencionado, y á pagar e! precio eonvenido, ó á satisfacer 
los daños y perjuicios que ocasione, debiendo asimismo decla- 
rarse ¡i cargo del demando las costas del juicio ( v. f. 11). 

8° Que ordenado se acreditara la competencia del juzgado, 
la actora manifestó (v. f. 12' competir el conocimiento de la 
causa á la justicia nacional en virtud de 1» dispuesto en la ley 
de 14 de Setiembre de 1803 (artículo 2, inciso 2'); y cumpli- 
do que fué el mandato del juzgado, se declaró (v. f. 16) acredi- 
tada la competencia del juzgado» corriéndose traslado de la de- 
manda á la ya citada empresa del Ferrocarril del Sud. 

9 a Que contestando la demanda el representante de la i m- 
presa det Ferrocarril Sud (v. f. 28), expuso : que la acción ins- 
taurada carecía de base legal, por ello, en su tiempo, se habría 
de rechazar con expresa i oudenacion en costas. 

10° Que hacía al^un tiempo que la Compañía proyectó la 
construcción de una línea férrea entre La Gama, Guanina y Al- 
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faifa, y previos estudios del caso determinó Jas piophdades 
particulares que necesitaría atravesar. 

ii° Q&c con tai motivo fa«:ultó ¡i don Ricardo J. Ferrari par.i 
que procurara enteiiílerse con los intensados, coimniendo en 
los precios y condiciones ú que se subordinaría la trasmisión del 
dominio do las fracciones de tierras correspondientes. 

12* Que más tarde la empresa su v¡ó en a} caso de desistir <l« 
I» construcción de la lín«'a proyectada, por diversas causas, no 
aiendn de menos trascend eneia las exageradas pretensiones d*- 
muchos propietarios, como igualmente desistir de las compás 
de tierras que autorizó al señor Ferran á prometer, en la inte- 
ligencia de que su realizaría la línea . 

13 a Que, por otra parte, la demanda es improcedente,, desde 
que se hace rwcrde. un e.mtraio de compra- ven ta «le un liieu raíz 
que no ha sido «ons.igradit en eseritura pública, y que e.s en con- 
secuencia Ineficaz para obligar á las partes, con arreglo á la 
prescripción del artículo 1184 del Código Civil (v. 1, 29). 

14" Que se pretende por la contraparte, «que ni no ha que- 
dado «'-incluid'» como tal contrata, lia quedado como otro tu 
que la empresa y la «mees ion se obligaban á hacer e>critura pú- 
blica » ; | i*r« a est se contesta que en el mejor supuesto para 
la sucesión, la obligación de hacer la escritura habría existido, 
según autorización acordada al señor Ferran, -\ la Kmpresa liu- 
líiera Nevado adelante su proyecto. 

Í5 a Que de todas maneras, tratándose de una obligación de 
esta naturaleza, la Kmpresa estaría jurídicamente habilitada 
para no cumplir, desistiendo d«d con tía tu proyectado, y la su- 
cesión sólo podría gestionar la indemnización que le acuerda la 
ley (v. art. iOGH delCód. Civ.). 

16" Que, ünalmeiile, y como razuu general de oposición tv. 
f, 29 vuelta), hace constar que Peralta no ha llenado en su de- 
manda lo< requisitos exigidos por lus artículos 4 y 10 de la 
ley d-- 14 de Setiembre de 1863, pues ni ha comprobado ou de- 
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b id a forma el carácter que invoca 'lo tutor de los menores, tti 
ha eiIiibiüV el documento que lo lia podido habilitar, con arriólo 
artículo 444 .li'l Código Civil, para n-alizar un nombre de los me- 
nores el actit juridie > en que b isa la acusación. 

17 u Q»o llamados autos (v. f, 30), y con calidad para mejor 
proveer, se corrió traslado a! üctor del «berilo de fecha 18 do 
Uctubro(v, f . 30), el iino fue evacuado en fecha 5 de Diciembre 
-Ib 1892(v. r.39). 

18'' tjue peticionando nuevamente el aetnr expuso : se lie- 
Tara adelante el juicio, recibiéndose la causa a prueba como lo 
maula la ley en estos casos; y agregaba que : lo alegado por 
la Empresa, re-tjwto á lo fundamental de la cuestión, en nada 
modificaba, ni desvirtúa 1<>s derechos que le acuerda el contrato 
en instrumento privado que ha presentado y que sírrede base 
principal á su acción . 

1U Que no entra á refutar las argumentaciones di- la con- 
traparte, sobre si está ó no juridicam* rite obligad ;i ;i iiunplir 
una obligación que »a cuutraido formalmente, como lo couliesa 
■le piano. 

20" Que uo es jurídico sostener que el contrato exhibido con 
l.i demanda es inelicaz para obligar á las partes, de acuerdo 
cou lo preceptuado por el artículo M8tdel Código Civil (j. f. 
vuelta). 

21" Que ha de tener presente la contraparte, que los artícu- 
los fundain niales de la ación que reglan los derechos de actor 
y lia invocado como los únicos que rigen las relaciones de los 
contratantes, son los artículos 1107, 1 185 y i 187 del Código 
Civil. 

22* Que, por último, ha demostrado título suficiente para 
ejercitar La accí-ui que lia deducido y vilo se desprende del testo 
mismo del poder que eu oportunidad presentó en autos; que lo 
demás son hechos que durante el término de prueba los traerá 
al juicio [s. f. 33). 



23° Que en fecho 15 de Mayo de 1893 (>. f. 34), se dictó el 
siguiente auto de prueba : * debiendo versar la testimonial so- 
bre si don Ricardo J. Ferran, tenía autorización bastante para 
firmar el boleto de lecha Enero 20 de 1891 (v. f. 3) y si don 
Mariano Peralta ttivo igual facultad para hacer esa venta ». 

24° Que en 20 de Abril del año corriente, el secretario actuante 
expidió el certificado de bnbi-rse agregado de fi>ja 40 i foja 81 , ta 
prueba que las partes habían producido en este juieio (v. f. 84 
vuelta), habiendo únioanienle alegado de bien probado el actor 
y dádos«' por decaído el derecho para hacerlo del demandado, p >r 
haber dejado rencor el término legal {v. f. 87 y certificado de 
foja 97); quedundo así lista para sentencia ja causa en fecha 30 
de Hayo del año corriente, 

25" Que la prueba producida se contrae: a) Testimonio expe- 
dido por el secretario Bernatet <v. f, 43), del acta di- juicio ver- 
bal que tuvo lugar ante el juez de la sucesión doi lor Gamboa, 
y donde consta * que d>' conformidad de partes, de que instruye 
el acta de foja 183 (transcripta), se concede la autorización soli- 
citada de autorizar ¡I don Cecilio López, para que vendiera i la 
empresa del Ferrocarril de Sud, el terreno de su referencia », 
yon Mayo 20 de 1891 , el mismo juez doctor Gambos dicta ei 
siguiente auto : t Y vistos : de conformidad de partes y minis- 
terios públicos, se aprueba, en cuanto hubiere lugar, la opera- 
ción de venta realizada á favor de !a empresa del Ferrocarril 
del Sud,de que instruye el boleto y escrito de foja I98íexped. 
testament.) a fija líí9. En su consecuencia, deposítese en el 
Banco de la Provincíu el importe de la compra, liquídese y abó- 
nese el derecho de pregonería, y previos los certificados de esti- 
lo otorgúese la escritura judicial de venta en el registro de 
un escribano que ten^a su asiento en esta ciudad * (v, f . 44 
vuelta y f. 45). 

26" Que prestando declaración 1>. Julián Rivadeneíra, al tenor 
del interrogatorio presentado (v. f. 49), y llenadas las generales 
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de la ley, las que no le comprendían, contestó : a) que era cier- 
to que á la compañía del Ferrocarril del Sud le vendió una área 
de terreno para la línea que iba a construir y que debía cruzar 
por el partido General Lamadrid (antes coronel Suarez), veri- 
ficándose et convenio por intermedio de don Cecilio López; 6) 
que en cuanto á que estuviera en representación de la Empresa 
don Diego J. Ferran, no está seguro del nombre de la persona 
aunque sí le consta ser esacto el hecho (v. f. 49 vuelta) ¡ c) que 
ignora el nombre de! escribano ante quien se hizo la escritu- 
ra definitiva, por cnanto en ella interrino don Cecilio López. 

27" <¿ue prestando declaración don Kantista de la Canal (v. 
i. 53 vuelta) ai tenor del interrogatorio presentado (v. f , 52), 
expuso: a) que era cierto que vendió á la Fmpresa mencionada, 
una área de terreno para la línea que iba á construir cruzando 
por el partido General La Madrid ; 6) que es cierto igualmente 
que la negociación se hizo interviniendo en representación del 
Ferrrocarril don Diego J. Ferran, quien firmó el boleto, 

28° Que en igual sentido declaró don Sikerio López Osorio 
(v. f. 57 vuelta), quien intervino en representación de su her- 
mano San Martin, agregando que la escritura desu referencia 
fué otorgada ante el escribano don Tu lio Méndez, 



29 Queden Ricardo J. Forran declara (v. f. 79) : a) que fué 
comisionado por la empresa del Ferrocarril del Sud para com- 



construirse; b) que á ese efecto se le conarió poder en forma por 
ante el eserihami don Tulio Méndez; c que euvirtud de esa auto- 
rización compró varios terrenos, firmando los boletos prorito- 



cordar si firmó boleto. 

30° Que comente en autos (v. f.59 % figura el pliego de 
posiciones que el actor puso al representante del Ferrocarril, ha- 



prarel campo necesario 




la vía que debía 





FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

hiendo posteriormente solicitado que se dieran por absueltas 
en su rebeldía, por no haber comparecido n absolverlas, citado 
en forma legal . 

31° Que de dichas posiciones¡resulta : «)que el dicho Ferro- 
carril del Sud autorizó ú don Ricardo .í. Ferran para la cons- 
trucción de la vía que pensaba construir ; b) que esa autoriza- 
ción consta en las actas ck*l Directorio; c)qtie pata el efecto se 
confirió á don Ricardo S. Ferran poder especial por ante el es- 
cribano de registro don Tnlio Méndez ; tf) que en virtud de e-e 
poder, Ferran compró ii varios propietario* terrenos para la eons- 
trticcion de la vía, firmando los boletos del caso; e) que entre 
los terrenos que debía cruzar la vía se encontraba un terre- 
no de la sucesión de don José IT, Peralta;/") que Ferran dió 
cuenta al Directorio de haber comprado esto terreno, firmando 
boleto; 7) que en su consecuencia, se ordenó que pasaran los 
anteceden les al escribano T. Méndez para su escrituración. 

.'i2' J Que cerrado el término d* prueba, lus partes debí' ron 
alegar de loen probado, habiéndose producido únicamente la 
de Peralta (v. f . 87), sin que l;i parte de.l Ferrocarril del Sud 
hiciera uso de este derecho; llamándose autos para sentencia. 

T considerando : 1' Que habiendo confesado t i demandado 
que autorizó al ¡íwlor Ricardo J. Ferran pura contratar la com- 
pra di* las tierras que debía cruzar la vía que se proponía cons- 
truir, < n cuyo número se confiesa también existir la* de la tes- 
tamentaría de ilmi .losé U. Peralta, á que se refiere el plano 
acompañado (v . t'. 1 ') y el bótelo mismo (7. f. 3), 110 puede ca- 
ber iluda de que el boleto citado obliga á la Empresa deman- 
dada, eoum suscrita por un apoderado investido de las faculta- 
des necesarias. 

2° Que si aun á la confesión esplícita dada al respecto en la 
contestación de la demanda, se agrega el éxito de las posiciones 
absueltas en rebeldía y relacionadas en el trigésimo primer 
resultando, y las pruebas puntualizada* en los resol landos 26% 



DE JUSTICIA RACIONAL 317 

27", 28° y 29'\ tendremos absoluta certeza sobre el hecho de 
la cosa demandada, 

3° Que no es una r izon legal que desligue á la empresa del 
Ferrocarril del Sml de los deberes <[iie dichos boletos le impo- 
nen, vi hecho de haber desistido del propósito de construir la vía 
férrea á que estaba destinado id tiTrenu de que se trata, desde 
el instante que el compromiso contraído en el boleto w puro y 
> imple, no puodu ser sujetado á la condicton resolutoria que el 
demandado invoca, 

Í Que la improeed.-nria di' la acción intentada que alega 
.1 demandado, fundándose en el articulo t!8i del Código Civil, 
no es aceptable, puesto que lo que üe trata es precisamente de 
reducir a escritura pública el compromiso eonteniéo en el bo- 
leto suscrito (v. f. o) por el mandatario de la empresa del 
Ferrocarril del Sud don Ricardo J. Ferran, 6 deque se indem- 
nicen loa daños y perjuicios qn- ¡il vendedor >e le hubieren 
ocasionado. 

5 o Que en tíil caso las disposiciones pertinentes son las ciía- 
udas por el actor, los artículos 1185 y 11X7 del Código Civil, 
que disponen que cuandu se hace por escritura privada un acto 
que debe revestir las formas de instrumento publico, el acto 
queda terminado como obligación de hacer, y que la parte 
que resistiese el cumplimiento de su obligaron, puede ser de- 
mandada para que utorgue la escritura, ú en su defecto, pague 
perjuicios é intereses. 

6" Que en cuanto a* la objeción de no haberse acreditado el 
carácter de tutor del demandante, no es atendible, pues resul- 
ta lo contrario de la escritura de poder corriente en autos 
(v. f. 5), como igualmente el testimonio de lo actuado ante el 
juez de i* Instancia do la provincia, doctor Gándara (v. f. SI). 

7" Que por lo que toca \ U aseveración de que el tutor no 
lia acreditado estar autorizado para la venta, tampoco puede 
í, pues consta (v. f. 43) en testimonio legalizado la 





autorización eoncedida por el juez para la venta del terreno, 
como consta la aprobación de esa venta por el juez de la su- 
cesión (v, resultando 25"). 

Por todo ello, y Ion fundamentos aducidos en sus escritos y, 
alegato por el actor, que el juzgado encuentra arreglados á de- 
recho, fallo : condenando a la empresa del Ferrocarril del Sud 
á escriturar el terreno comprado á la sucesión Je don José Ur- 
bajo Peralta y que se especifica en la demanda, dentro do diez 
días, bajo apercibimiento de daños y perjuicios, y todo con es- 
pecial condenación en costas. 

Nolifiqu.se eon el original. Regístrese en el libro de senten- 
cias y repónganse las fojas. 

Mariano S. de Aurrecoerftt'ft. 



Fell» u> la Suprema «Jarte 

BuenOi Aires, Jiiuio 30 de 

Vistos y ( onsideraudo: Que está fuera de cuestión el hecho 
de haherse abandonado el proyecto de construcción de la vía fé- 
rrea entre La Gama, Guaniiní, Carhué y Alfalfa. 

Que, en consecuencia, la empresa demandada no tiene el de- 
recho de fxnropnir el terreno a que se refiere la demanda y re- 
ciprocamente los propietarios de ese terreno no están sometidos 
á la necesidad jurídica de enajenarlo. 

Que st-gnu se desprende de la* actuaciones que corren en tes- 
timonio de fojas cuarenta y tre-s á cuarenta y cinco, la autori- 
zación conferida |ior el juez se refería á la forma de la enajena- 
ción, á lin de que ésta fuese hecha con prescindencia de las 
tramitaciones del juicio de expropiación, y á que la enajenación 
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en sí era necesaria en virtud de la ley de expropiación a que se 
refiere y de conformidad con el inciso primero, artículo mil tres- 
cientos veinticuatro y articulo cuatrocientos treinta y nueve 

del Código Civil. 

Que habiéudose autorizado la venta privada, en cuanto se 
trata de una venta forzó*», no puede decirse que aquella auto- 
rización está subsistente, parqu-' desapareciendo la causa, debe 
desaparecer el efecto. 

Que liay tanta mayor razo ti p;ira entenderlo así, cuanto que 
la propiedad de los menores Peralta quedaría fraccionada, y 
cuando lo> bienes inmuebles de los menores sólo son enajena- 
bles, en venta voluntaria, mediante autorización dol juez fun- 
dada en motivos legales (artículo cuatrocientos treinta y nueve, 
Código Civil). 

Por estos fundamentos, y teniendo además presente lo dis- 
puesto en el artículo diez y nueve de la ley nacional de expro- 
piación y treinta y dos la ley provincial, se revócala senten- 
cia apelada de foja ciento tres, absolviéndose, en consecuencia, 
á la Empresa del Ferrocarril dtd Sud, de la demanda de foja 
nueve. 

Repuestos los bellos, devuélvaos'-. 

BENJAMIN PAZ. — ' LUIS V. VAHELA. 
— ABEL BAZAN. — OCTAVIO PUN- 
GE. - JUAN E. TOKIIEST. 



I «USA iXM 



Contra don M ifjVilNihanovvh.por iu fracción A ía ley rfe A duana; 

sobre dobles derechos 



Sumario, — 1° Ks apelable ante el Juez Federal, la resul li- 
ción de Aduanu por la cual se impone ta puna di- dobles dere- 
chos, 

2 o Corresponde aplicar esta pena, cuando en la verificación 
de los efVcto^ expresados en la guia de removido, resultan dife- 
rencias de cantidad en menos tic, la contenida en Los bultos» que 
excedan la tolerancia acordada A la introducción extranjera. 



Cuso. — Resulta de las siguientes piezas : 



VISTA IISCAL 

Uih'uos Aires, Setiembre 12 de 1895. 

Señor Juez ; 

En razón del parte de foja i" y de los informes subsiguien- 
tes, ti administrador de aduana, á foja 7 vuelta del expediente 
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acompañado, condenó i don Miguel Milianovicli a) patio de do- 
bles derecho-i de las mercancías ¿que el dicho parte se refiere. 

VA señor Mibauovi. h pidió reconsideración de la resolución 
citada, en virtud del derecho que pura ello le. asistía de poder 
reclamar ile tal resolución» por ser de úrden administrativo, co- 
mo Jo tiene declarado la Corte Suprema en repetidos fallos. 

El administrador de aduana, á foja 13 vuelta, hizo lugar á la 
reconsideración ptdida por Mibanovich y modificó su anterior 
resolución en el sentido de conmutar la pena establecida por la 
deuna multa de 200 pesos, aplicada al mencionado Mihanovich. 

Al prupjo tiempo y de acuerdo con el artículo 20 de U ley de 
Aduana, en esa época vigente, elevó en consulta al Ministerio 
de Hacienda el éaso^ por exceder su importancia de 500 pesos 
moneda nacional. 

Ksta resolución Ja de foja 13 vuelta) no consta que ella 
fuera notificada á don Miguel Mibanovieh, siuó basta el 7 de 
Agosto pasado, en que se le hilo saber la manera en que el Mi- 
nisterio de Hacienda había resuelto la mencionada consulta, 
foja 27. 

En la misma fecha, según consta áfoja 28, el señor Miliano- 
vicb se presentó al administrada de aduana apelandodela men- 
cionada resolución por creerla agraviante á su derecho. 

Esta apelación fué denegada por el administrador de aduana 
á foja 29 del expediente acompañado, dando margen al recurso 
de hecho que boy trae ante V. S, 

Considero que el presente recurso es procedente y debe V. S., 
entendiendo en éi, darle el trámite que corresponda. 

Las razones que me asisten son las siguientes : \* Que se- 
gún los Fallos de la Suprema Corte de Justicia en la série 
i\ tomo I o , página 309 y série 1', tomo b\ página 253, loe 
procedimientos de los administradores de aduana son simple- 
mente administrativos y no causan instancia, pudiendo ser re- 
formadas válidamente sus resoluciones» á pedido de las partes, 

T. LI|V ai 
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por cuanto no reauelTe como juez sinó como simple administra- 
dor. A*í, pues, Mihanovich pudo perfectamente pedir larefornia 
de la resolución aduanera de foja 7 vuelta, y válidamente acor- 
darla el administrador de aduana, como lo hizo i foja 13 vuelta. 

2* Durante el tiempo corrido entre la primera resolución y 
la notificación á Mihanovich, de la resolución del ministerio, de 
foja 22, no ha podido correr termino contra ¿1, por cuanto la 
resolución del ministerio nota sacado el asunto del urden ad- 
ministrativo, siendo, por otra parte, la intervención del minis- 
terio en este caso un hecho desconocido para il recurrente has- 
ta el día de su notificación. 

3* Habiendo tenido lugar ésta en 7 de Agosto del corrientw 
año, MihanoTiob ha estado en tiempo para apilar cuantío lo ha 
hecho en la misma fecha, según consta á foja 28 vuelta del ex- 
pediente agregado. 



Auto del Ju« Federal 

Uu.'iios Aires, Octubre 1' d 1895. 

Autos y vistos' De conformidad con lo rxpuesl<j y pedido 
por el Procurador Fiscal, en su precedente vista, concédese el 
recurso de apelacími solicitado. 

I encontrándose en el Juzgado el expedienta principal» ex- 
prese sus agravios el interesado, üentru del termino de 6 días. 
Repóngase el papel . 



J. \\ Lataimc . 
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VISTA FISCAL 



Señor Juez : 



Coa motivo del parte de foja V del expediente agregado y 
de las diligencias que le sucedieron, el administrador de adua- 
na condenó á don Miguel Mihanovich a! pago de doblo* dere- 
chos por las mercaderías a que el mencionado parte se refería. 

Posteriormente, el mismo administrador reconsidero su an- 
terior resolución y conmutó la pena expresada por la de 200 pe- 
sos do umita, impuesta al mismo. Al sustituir esta pena por la 
anterior, el administrador ár aduana su creyó obligado á elevar 
tal reconsideración en c*. nanita al Ministerio de Hacienda, de 
do acuerdo con lo estab lecido en el artículo 20 de la U>j d*> Adua- 
na del año pasado, en que tenían lugar los hechos apuntados. 

Tal consulta, llevada dentro del órden administrativo por el 
administrador de aduana, que estaba obligado á ello pur el tex- 
todel artículo 20 de ia ley de Aduana vigente un ese año, por 
cuanto esa prescripción había venido á estatuir una limitación 

los casos en que, como en el presente, hubiera una absolución 
de pena, que no otra cosa importaba la conmutación de loa do- 
bles derechas en la multa de 200 pisos; tal consulta, como 
repito, fué resuelta en contra por el Ministerio do Hacienda, 
dando motivo al decreto de foja 22 del excediente agregado, 
que devolvió á la aduana para su debido cumplimiento. 

Notificado ese decreto ai señor Mihanovich, éste apeló de él, 
para ante V. S. y V, S. hizo lugar á esta apelación á foja 8, co- 
rriéndoseb- vista para que expresara agravios, com) es de prác- 
tica. 

El mencionado decreto, pues, es en realidad el resultado defi- 
nitivo de la reconsideración solicitada y acordada á Mihano- 
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vicli j el que constituye U materia de la apelación deducida, y 
sobre la cual X. S. ae ha servido conferirme vista. 

Pienso que V. S. debe conurmar la pena que ese decreto esta- 
blece, concordante con la establecida por la primitiva resolución 
aduanera de foja 8 del rip« diento agregado. 

Según los antecedentes del caso, se pretendió embarcar ta el 
vapor c Toro » bajo guia de removido i.únn ro i 0.634, un nú- 
mero dad-, de mercadi-rí;is, las que veriQeadas en oportunidad 
acusaron una diferencia en menos que explica el parte de fuja i" 
del mismo expediente. 

El Único descargo de MiliariovicU fué que ni esto había .habi- 
do un error, pero no llegó a demostrar en ningún ra -mentó que 
tal errorTuerade naturaleza tul que, con arralo ¡' la?, urdmuuws 
de aduana, fuera capaz de eximirle de pena. 

Por tanto, correspondía y c orresponde, como lo determina el 
decreto apelado y la resolución aduanera de fuja 8, aplicar ¿il ca- 
so los artículos 101 1 y OfiÜ de las ordenanzas, que sun di- estric- 
ta aplicación. 

Sírvase V. S. pues, dictar ta confirmación que dejo pedida. 

./. Betel. 



rallo del Jun r«d«r»l 

Buenos Aires, Octubre ¿> dt¡ 1KÍÍÓ. 

Y vistos : De conformidad con lo expuesto y pedido pul el 
Procurador Fiscal eu *u precedente vista, se confirma con cos- 
tas la resolución apelada de foja 7 vuelta. 

Repóngase el papel, y en oportunidad devuélvanse los autos 
á la aduana. 

J. V. Lalanne. 
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VISTA DEL üeSOU PftOCÜIUDOK GENERAL 

tlu.'uos Aires, Mnrzo !» de 18TKJ. 

Suprema Corte: 

El artículo 1035 de las ordenanzas, atriljuye ;i los jefes de tu 
aduana ó receptorías nacionales, la facultad de resolver admi- 
nistrativamente Jos casos de contrabando, y los de defruuda- 
cionde la renta, por contravención á su» leyes y reglamentos. 

Según la jurisprudencia establecida, usas resoluciones de ca- 
rácter administrativo» pueden ser materia del pedido de revo- 
catoria, pues no causan instancia; pero esa revocatoria, sino im- 
plira condena sobre el punto (''introvertido, debía, según el ar~ 
tlcu1n20 de la ley de aduana del año pasado, ser sometida a la 
aprobación del Poder ejecutivo, como jefe superior en ta admi- 
nistración nacional . 

Ksto es lo que ba sucedido en el caso, pues la imposición de 
una multa arbitraria, con absoluta y manifiesta violación de 
las prescripciones penales de la ordenanza, nu pudo admitirse 
como solución condenatoria. 

El P-ider ejecutivoha podido, pues, conocer de la consulta qué 
el mismo administrador de aduana creyó y declaró legalmente 
indispensable á foja 15, y la parte misma aceptó sin contradic- 
ción ni recurso. 

Estable* ido el derecho á la consulta, no es ni discutible el 
perfecto acierto con que el Poder ejecutivo revocó la inexplicable 
resolución consultada, y mandó cumplir la legalmente ajustada 
¡i los antecedentes de hecbo y prescripciones legales, que corre 
a foja 7 vuelta, 

Los fundamentos de la resolncion gubernativa de foja 22 del 
expediente acompañado, losde la resolución de aduana, manda- 
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dos tener por subsistente, y los de la vista fiscal de foja i 5 del 
expediente corriente, suministran mérito legal bastante para la 
apreciación de la jasticia inquebrantable de aquella; decisión . 

Por ello, pido á V. E, se sirva confirmar al auto de foja 16 
vuelta, que así lo declara. 

Sabiniano Kier, 



Fallo de ■» ttuprcun* 

Ulanos Aires, Julio 2 do 189G. 

Vistos y considerando : Que en mlrito de ius constancias de 
autos, la pena impuesta por la resolución administrativa de fo- 
ja atete vuelta, confirmada por la sentencia recurrida de foja 
diez y seis vuelta, es conforme con los artículos seiscientos se- 
senta y ocho y mil once de las ordenanzas de aduana. 

Por esto, y de acuerdo con lo pedido por el señor Procurador 
General y por sus fundamentos concordantes, se confirma con 
costas, la sentencia apelada de foja diez y seis Tuelta, Repues- 
tosjlos sellos/devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZA». 
- OCTAVIO BUNCE. — JUAN 
E. TOHHEMT. 



Di JUSTICIA RACIONAL 327 



/>. Vt tente llodriguez ron ira c/ /tont Racional, por cobro eje- 
cutivo de pesos; sobre oatidez del canjo puesto ai escrito de 
encepe iones, y cosían. 



Suviario. — i° Cuando no se eipresa razón suficiente que ju*j 7 
tiüque tü presentación de un escrito á otro escribano que no sea 
secretario del juzgado, no puede considerarse válido e) cargo 
puesto por aquel, 

2 o En la condenación de costas contra el ejecutado, dictada en 
el auto quu manda llevar adelante la ejecución, se comprenden 
las causadas en el incidente suscitado con motivo de dicho cargo. 

Caso. — En el juicio ejecutivo seguido por Rodríguez, el Ban- 
co foé citado de remate con fecha 21 de Agosto de 1895, siendo 
notificado el Gerente en ese mismo dia, del auto respectivo. En 
28 de Agosto se presen tó al secretario de la causa un escrito opo- 
niendo excepciones, firmado por el Gerente del Banco, el cual 
tiene el siguiente cargo; « Santiago, Agosto 24 de 1885. En esta 
fecha y siendo las once de la noche me fué presentado este es- 
crito para ponerle el presente cargo, en mérito de no haber po- 
dido entregar á esa hora al Secretario de la causa. — Doy fé : 
José ¡i. (iomez, escribano de registro, — Santiago, Agosto 
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36 do 1895* En esta fecha y siendo las diez a. va., entregué al 
Secretario señor Tomás Jí. Sanche*. Doy fé. — fiomez. » 

El jueí confirió traslado de las excepciones. 

En la misma fecha y hora que ¡ac presentaba el ese r i tu de ex- 
cepciones, Rodríguez, fundad'- > n jue vi Manco no se había rqmes- 
to á la ejecución, pidiú que se t! tetase sentencia de remata 

En 2G de Agosto, á las once y media, líodríguez pidió se man- 
de devolver el escrito de excepciones, por haber sillo presentado 
fuera determino. 

Dijo: que él había presentado escrito pidiendo la sentencia 
de remate, porque tenia conocimiento que el Banco no había 
opuesto excep¡- iones; pero al poco rato se le comunicó el escrito 
del Banco oponiéndose á la ejecución, el cual ae halla con un 
cargo ilei escribano Gómez. 

Que ese cargo en inexacto, y <*1 Banco ae ha valido del escri- 
bano Goiuez pani antedatarlo, como resultó en el arto de su 
presentación, en el que aún aparecía fresca ta tinta que se había 
empleado. 

Que además, ese cargo no es válido, ron arreglo á la jurispru- 
dencia establecida por la Suprema Corte, en los Fallos, série 
2\ tomo 12, pígina 9. 

Con la contestación del Banco, que sostuvo ta exactitud y 
validez del cargo, se recibió el incidente á prueba. 



I «II* del Juez Federal 

Santiago, Ue-lubre 25 d« 1895, 

T vistos : Resultando del estudio de este incidente, que el Ge- 
rente del Banco no procuró entregar el escrito en que opone ex- 
cepciones á los escribanos secretarios de este Tribunal, como 
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debió hacerlo, coq arreglo á la jurisprudencia sentada en termi- 
no., explícitos por l.i Suprema Corte F«dcra], en su fallo que co- 
rre en el tomo XII de la série 2", página '* >' Hig^uieates. 

Que can arreglo á esta jurisprudencia, el cargo puesto por el 
Escribano Gómez no tiene calidez. 

Por tanto, y Ue acuerdo con las consideraciones leg.iles adu- 
cidas por la parte de Rodrigues en su escrito de foja. ., y laa 
que expone el Procurador Fiscal en su dictlmen precedente: se 
declara sin valor el cargo dé la referencia puesto por el escri- 
bano Gumez. Hn su mérito y no habiendo opuesto eicep'ionea 
dentro del término do ley, se ordena s<- llevo adelanto la ejecu- 
ción, con arreglo á lo pedido por el ejecutante, haciendo trauce 
y remate del bien raíz -'mbargado, y con so producto íntegro pa- 
gu del capital, intereses y costas de la ejecución, 

Repónganse los sellos. 

/'. Oiaschea y Alcor ta. 

Rodríguez solicitó aclaratoria respecto de las custas del 
incidente sobre validez del cargo. 



ACLARACION 

Sautiago, Octubre 90 du 

Autos y vistos la aclaración solicitada; entiéndase que no 
encontrando el infrascrito temeridad de parte del Hunco, no 
ha decretado su condenación en las costa* del incidente. 



V. Otaechea tj Alcorta 
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Fallo de f» Suprema Cerle 

Üuuuoí Airea, Julio ií de ih'jG. 

Vistos y considerando: Que no se ha expresado rjzon suficien- 
te que justifique la presentación de) escrito de La referencia, á 
escribano que oo desempeña las funciones de secretario del juz- 
gad o de sección. 

Por estoy sus fundamentos, se confirma el auto apelado de fo- 
ja ciento veintidós. 

X resultando que el mencionado auto condena al ejecutado 
en las costas de lu ejecución, en las que se hallan comprendidas 
las motivadas por la presentación del escrito de oposición y su 
rechazo, lo que por otra parte es conforme con lu dispuesto en 
el artículo doscientos seteutu y siete de la ley du procedimientos ; 
que, en consecuencia, el auto de foja ciento veintinueve vuelta, 
en la declaración que contiene, está en desacuerdo con el auto 
de foja ciento veintidós, que coustituye la sentencia de trance 
y remate. 

Por esto, se revoca el citado auto de foja ciento veintinueve 
vuelta, Repuestos los sellos, devuélvanse. 

UtNJAMI* PAl. - ABEL BAiA*. — OCTA- 
VIO MJNaE. — JUAN E. TORIIEKT. 



i 

DE JUSTICIA fliCIONAL 331 



1AL!»A 4 XLIII 



Don Isidoro Flores /í,, i-mtra don Ims L ijarle ¡ sobre 

consignación 



Sumario. — 1* No es válida la consignación que ae baga de 
menor cantidad de la que ae debe. 

2* Los hechos contenidos en la^ posii-June» se consideran acep- 
tados pnr quien las diliero, y constituyen prueba en so contra. 



Caso. — El señor Flores se pronto al juzgado exponiendo: 
que es deudor de don Luis Ugarte por la cantidad 181 pesos 50 
centavos moneda nacional, saldo de un vate á favor de éste por 
valor de tres mil pesos, laque ha depositado en el Banco de la 
Nación Argentina á laúrden del juez, 

Que habiéndose negado el acreedor a recibir esa cantidad, 
protestando que se le debían otras cantidades de procedencia 
distinta, cuyo pago exige que se le haga conjuntamente, loque 
no es exacto, pues sólo adeúdala suma expresada de 181 pesoí 
BO centavos moneda nacional, hace consignación de ella, de 
acuerdo eon el artículo 757, inciso 1\ Código Civil, y pide que 
ella sea declarada válida, con arreglo al artículo 760 del mismo 
Código. 




Prévio certi'icado del actuario de estar acreditado el fuero 
en otra causa entre la; mismas partes, se dió vista al interesa- 
do de la consignación. 

El señor Vgarte pidió que ella fuera rechazada. 

Dijo: que Flores convino en abonarle ÍÍQOO pesus pur su tra- 
bajo hasta el i 1 Jo Enero de 1891 , y 500pes os más desde esa fe- 
ch i hasta t i 5 de Abril dei mismo año, como lo ha reconocido 
aquel en u juicio arbitra!. 

Que las partidas de dinero qin i ha recibido de Flores i as ha 
imputado proporcional mente á ambas deudas, con arreglo al 
articulo 778 del Cúdigo Civil. 

Qi.e Flores le adeuda 081 por suido de las dos cuentas, que 
le ha prometido abonarle, delante de varias personas. 

Que i consignación es, pues, insuficiente para dar por chan- 
ceada ja <leuda; quo Flores ha debido consignar 584 pesos, sal- 
do ilel.i deuda de 3000 pesos, y 97 pesos de la de 500. 

Que con arreglo al artículo 758, Código Civi!, debo rechazarse 
la consignación, con costas al actor (¡irt. 760). 



Vistos : La consignación heci:a por don Isidoro Florea B. á 
favor de don Luis ligarte, por ciento ochenta y un pesos cin- 
cuenta centavos moneda nacional y la impugnación dB Ésto por 
debérsele m;iyor cantidad, y considerando: 

I o Que según el señor Flores en su oscrit<¿ de consignación 
sólo es deudor del señor f T garte de la cantidad consignada, 
procedente de un vale de tres mil pesos que tiene firmado. 

2° Que de la prueba producida resulta que según la confesión 




Sau Juan. Setiembre U de 



•' ' 
DE JUSTICIA NACIONAL 333 

on el juicio arbitral sobre rescisión de un contrato, que corre en 
copia a foja 13, ha declarado que á más de los (res mil pesos por 
trabajos presentados hasta el priinerodo Knerode mil ochocien- 
tos noventa y uno, convino en abonarle 500 pesos más por los 
prestados do Knero á Abril del mismo año. 

3" Que al presentar la cuenta de foja [jara i'ie sea recono- 
cida por el suñor ligar to, en la primera pregunta de las posi- 
ciones de foja^ien su defensa <• contraprueba, es evidente que 
la ha aceptado, y su presentación importa confesar su verdad 
(('astro. Práctica forense, número 197), en cuya cuenta figuran 
loa 3000 p> sos del tule y los 500 que se han mencionado, resul- 
tando un saldo á favor del señor Cgarte de 681 pesos ¿8 cen- 
tavos. P>r estas consideraciones: fallo declarando ilegal la 
consignación de foja 1, con costas, de conformidad á los artículos 
756 y 760, Código Civil. Hágase saber cun el original y repónga- 
se los sellos. 



Fallo de Ift fluprem» t'«rte 

Wuí-uoü Aires, Julw 4 de 1896. 

Vistos: L'or sus fundamentos, bu continua, con costas, el auto 
apeladodefaja treinta y seis. Repuestos los Bellos, devuél- 
vanse. 

BENJAMIN PAZ. -ABEL BAZAN. — 
OCTAVIO BLNCE. — JUAN E. TO- 
ItltENT. 



fc" ••• 

934 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 



CALMA ( VIH 



Foylifili'j Valazzi, contra don Domiciano Vailejos, ¡¡or rescisión 

de contrato; sobre costas 



Sumario. — Cuando la acción deducida resulta de autos que 
gb completamente iufundada, deben declararse las costas a car- 
go del actor. 



Caso. — Resulta del 



Fallo del Juei. 



Autos y vistos: El juicio civil seguido entre los señores Fo- 
glisiti y Palazzi, ustranjeros, con don Douiiciano Vallejos, ar- 
gentino, sobre rescisión de un contrato de compra-venta; de su 
estudio resultan los siguiente* 



Hechos 

Que en 1888, los señores Luis Palazzi, de la razón social Fo- 
gliati y Palazzi, y Pedro luíante, se trasladaron á la estancia 



DE JUSTICIA NACIONAL 



335 



i San José», distrito Tala Arroyo, departamento Guasayan, 
donde residía don Doiniciano Vallejoa y le propusieron les 
Tendiera sus derechos y acciones» á la estancia « Guampacha >, 
que los había, á su vez, adquirido de don Pedro Corvalan como 
sucesor de doña Ignacia C&ruus. 

Que Vallejos lea hizo presente que no tenía bien aclarado su 
derecho, á lo que repusieron los señores Palazzi é Infante que 
ellos se encargarían de dar los pasos necesarios para su esclare- 
c irak iito. 

Que, más tarde, Yaltejos se trasladó á la estación c Loreto *, 
residencia de Palazzi, y formalizó el contrato de compra-venta 
de sus acciones y derechos ála estancia * Guampacha >. 

Que cuando tos compradores quisieran tomar posesión de la 
parte que les correspondía en la referida estancia, no pudieron 
conseguirlo) pues los demás condominos de ella se opusieron á 
que tomaran la posesión que pretendían. 

Fundados en este hecho, los actores piden que el Juzgado 
declare rescindido el contrato de compra-venta y ordene á Valle- 
jos, le> devuelva el precio recibido de ellos. 

Se abrió la causa á prueba, y la parte de Yallejos produjo la 
confesión de Palazzi de foja ... la dttiaracion de Infante de 
foja ... y las declaraciones de los testigos, las que corren de 
foja ... a foja . . . Los actore> ofrecieron como prueba la es- 
critura de compra-venta de foja , . . 

Corresponde, pues, juzgar seguu las reglas de la sana crítica, 
el mérito de esa prueba, y aplicar á los hechos alegados las dis- 
posiciones legales que corresponden en 



Derecho 

Del estudio de las constancias de autos, se desprende que los 
actores conocieron, al efectuar la compra, la falta do esclarecí- 
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miento del derecho de Vallejos á Guam pacha, pues habiéndolo 
adquirido de don Pedro Cor balan, éste, como sucesor de doña 
Iguaria Cámus, no estaba l ien definido el derecho de Córvala» t 
según puede verse por la confesión de Palazzi y la declaración 
de Infante; así, pues, los curnpradures, celebraron el contrato 
con conocimiento de las deficiencias é imperfecciones del título 
de Val lejos. 

Y que elloa su hicieron cargo de esclarecer ese derecho, se 
comprende, desde q je así lo declaran en su confesión al recono- 
cer la carta exhibida á foja . . . por Vallejos. 

Y considerando: Que tratándose de la reBcision (le un con- 
trato de compra-venta de inmuebles, deben aplicarse las dispo- 
siciones del Código Civil sobre este contrato. 

Que dados los antecedentes existentes antes de la escritura- 
ción déla compra-venia, puede considerarse el caso sub-judice 
comprendido en las disposiciones de los artículos ... del Códi- 
go Civil. 

Que la del artículo 1412 s invocado por los actores, se refiere 
en especial é, la compra-Tenta de muebles, como se coulirma con 
las disposiciones de los artículos 1420 y 1421 del citado Código. 

Que de la - disposiciones de los artículos 1422 y 1432 del citado 
Código, ae desprende que sólo tiene derecho á pedir el compra* 
dor, al vendedor, ¡a entrega de la oosa, por Ja acción mptt, 
pero no, en manera alguna, la reacicíon, como lo pretenden los 
actores. 

Que esta interpretación ea concordante con las diaposiciones 
de loa artíulos 1204, 594 y 596 del referido Código Civil, 

Que, por otra parte, esta interpretación dada al artículo 1412, 
sanciona la regla según la cual las disposiciones de excepción 
deben interpretare restrictivamente. 

Que Val lejos les transfirió sus acciones y derechos en forma. 

Que los actores si no pudieron tomar posesión, debieron ges- 
tionarla en juicio de Vallejos. 



DE JUSTICIA SUCIOS AL 



337 




Por estos fundamentos, y los concordantes de los peritos del 
demandado, de foja . . . y foja .... definitivameote 
fallo: declarando que no procede la acción de rescisión en 
sub-iudiee; y absolviendo en su mérito a don 
de la demanda contra él entablada por los señores Fogliati y 
Palaiíi.sin especial condenación en costas, por no hallar mérito 
para ello, v debiendo los actores ptdir lo que corresponde en de- 
recho. 

Así lo resuelvo en Santiago del Estero, á 15 de Octubre de 
1894. 



/*. Olaaehea y Álcorta, 



rallo de la ftuprem» Vwt* 

Buenos Aires, Julio i de 1896. 

Vistos: Resultando de autos completamente infundada lm 
acción deducida por los demandantes* se declaran á su cargo laa 
costas del juicio, quedando en esa parte revocada la sentencia 
apelada de foja sesenta y ocho, Repuestos los sellos, devuél- 
vanse. 

BENJAMIN PAZ. — LUISV. VARELA. 
— ABELBAEAK. — OCTAVIO BOR- 
CE, — JUAS E. TORBEBT. 
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CAUSA CILf 



Don Esteban A. Batanero, contra don Juan /í. Tessiton>; sobre 
cumplimiento de contrato y robra de pesos 



Sumario.~ \" Demostrada la existencia del contrato, y el cum- 
plimiento de éste por parte riel actor, el demandado dele ser 
condenado á cumplirlo, J Piarlo que debe en razón de dicho 

contrato. _ 

2 o La paralización de la cama por r¡ás de dos años, no auto- 
riza" la excepciun *« prescripción, opuesta en segunda instancia. 



CoSO, — Resulta 'leí 



Fallo del Jucf. Federal 

Bui'Uüs Aires, Marzo 1 ^ l&tf. 

Vistos : loa presentes autos promovidos por don José Lebrero, 
en representación de don Esteban Badaracco, contra don Juan 
B Tessitore. por cobro de cuatrocientos pesos aacionales proce- 
dentes de servicios prestados para sacar á tierra y varar en el 



DE IWTICIA NACIONAL 



339 



astillero del demandante el buque «Modesto», de propiedad del 
demandado. 

Resulta: I o Que la acción deducida se futida en un contrato 
Yerbal que se dice celebrado entro el actor y el demandólo, en 
virtud de) cual el primero debía efectuar la mencionada opera- 
ción de sacará tierra y varar en el astillero de su propiedad el 
buque « Modesto », mediante el pago de cuatrocientos pesos 
moneda nacional, una vez que el buque estuviese en tierra listo 



por dicho contrato le correspondían; no así ei demandado con la 
de pagar el precio estipulado. 

2 o Que en su contestación ú la demanda sostiene éste que 
Badaracco no ha cumplido con lo que se le encomendó, que era 
sacar el buque á tierra para repararlo, y una vez compuesto bo- 
tarlo nuevamente al agua, nefando terminantemente que se hu- 
biese convenido otra cosa; agregando que Badarnoco oi lia cum- 
plido la segunda parte del compromiso, porque la primera fué 
efectuada de tan mala manera, que fué imposible reparar el 
buque, por lo quesevió en el caso de venderlo en el astillero y el 
comprador en la necesidad de desarmarlo para extraerlo, opera- 



3 o Que recibida la causa aprueba, sólo se ha producido por 
parte de Badaracco el pliego de posiciones de foja 28, que debía 
absolver Tes^itore, lo que no verificó por haber incurrido on re- 
beldía de comparecer ¿ese objfto, no obstante la citación que se 
le hizo, bajo los apercibimientos de derecho, motivando la peti- 
oion de foja... para que se dieran por absueltas. 

Y considerando; 1° Que el demandado implícitamente ha 
reconocido la existencia del convenio invocado por el actor, co- 
mo fundamento de su reclamo, pretendiendo únicamente modi- 
ficarlo en el sentido de que dicho congenio comprendía dos ope- 
raciones distintas, la de sacar el buque á tierra y la de botarlo 





su cuenta. 
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al agua, convenidas ambas por un solo precio, aceptando implí- 
citamente este supuesto que no lia sido objetado en la contes- 
tación, como lo prescribe el artículo 85 cif la ley nacional do en- 
juiciamiento. 

2 U Que Tessitorc nona producido prueba alguna tendente á 
justificar que el contrato fuá estipulado en la suma que él lo 
establece, resultando, por el contrario, de la primera y segunda 
posición uVl pliego de foja 28, que el Juzgado está en el 
dar por absuelta afirmativamente, en conformidad ú lo rtií 
enelarlículo H5de la ley nacional de 
convino con Kndaracco, que éste sacara á tierra en 
de su propiedad, id buque c Modesto », por cuya sola Of 
abonaría la cantidad de cuatrocientos pesos moneda nacional 





3" Que está igualmente probado por la confesión del deman- 
dado, conforme á la disposición citada, que liadaracco cumplió 
ese compromiso y que el buque no fué reparado, porque Tessi- 
tovelo Tendió en remate, cu I 
te de modo |ue por acto propio del 
única condición á que «ataba subordinado el pago de la baratu- 
ra del buque en el astillero ; no siendo pertinente a la cuestión 
si ésta operación fué bien ó mal ejecutada, porque sobre este 
punto pesa la autoridad de una sentencia arbitral ejecutada, 
lijando la posición legal de las partes, en cuyo juicio no se ha 
discutido ni tratado la cuestión xub-judice. 

Por estos fundamentos: fallo, condenando a" don Juan lí. Tes- 
sitore a! pago de la suma reclamada, con sus intereses á esti'n del 
Banco de la Nación, desde la fecha de La interpelación judicial. 

Notifiquen con el original y repóngase las fojas. 



\ injüio T. Mcdin. 
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La parte de Tessitore opuso en 2' instancia la excepción de 
prescripción, fundado en que se trataba de una deuda que no 
consta por escrito, la cual según el Código de Comercióse pres- 
cribe por dos años, y en que éstos habían pasado, por haber 
quedadu paralizada la causa por más do nos años. 



Fallo de la Suprema t'erte 

Iludios Aires, Julio 4 de 1806. 

Vistos y considerando: Que en la contestaeionü la demanda se 
reconoce de manera expresa, la celebración del contrato que en 
aquella se invoca como fundamento. 

Que tanto por el mérito resultante de los hechos expuestos en 
la demanda y contestación, como especialmente por el délas po- 
siciones de foja veinte y ocho, que se han dado por absueltas en 
conformidad á la ley, Badaracco cumplió eon las obligaciones 
de extraer el buque del lugar en que se hallaba hasta colocarlo 
en el astillero de 30 propiedad. 

Que con arreglo ii las mismas posiciones, Badaracco tenía de- 
recho & cobrar por ese servicio la cantidad de cuatrocientos 
pesos. 

Que á esto se agrega, como lo hace notar la sentencia ape- 
lada, que aún suponiendo» como lo pretendo el demandado, que 
el actor tenía también la obligación de botar el buque al agua, 
después que su propietario lo hubiere reparado, es por hecho 
voluntario del mismo demandado que la obligación en esa parte 
habría dejado de onmplirse. 

Que reconociendo en la contestación & la demanda que existe 
deuda A favor del actor, se reconoce qne la resolución arbitral 



que se hace valer por el demandado, no afecta cu manera ulgu- 
ua á la materia que hace el objeto del juicio. 

Que la paralización de la causa por más de dos arios, m, auto- 
liza la excepción de prescripción» opuesta eu segunda instancia 
por el demandado. 

Por estos fundamentos y concordantes de la sentencia apela- 
da de foja cuarenta y tres, se confirma ésta, cou costas. 

Repuestos los sellos, devuélvanse. 

UUKJAH1N PAZ. — ABEL BAZAN. — 
OCTAVIO BUHGE. — JUAN £. TO- 
RBEIST. 



« AUNA CSLTI 



Lí Raneo Hipotecario dr ta provincia de Córdoba, por tercería 
de mejor derecho en el juicio ejecutivo de don Justino T. Cé- 
sar, contra F. 'AttüKjo Üuclous ; sobre preferencia en tas cos- 
tu$ y apelación mal concedida. 



Sumario. — No es apelable el auto que manda vender el in- 
mueble embargado, postergando la resolución respete de las 
cuestiones suscitadas sobn- mejor derecho, entre el ejecutante 



foso, -El representante del Banco Hipotecario de la Pro- 
vincia acompañando las escrituras en que cenata la hipoteca 
otorgada á su favor por don Y. Altingo Duclous, do un terreno 
situado en Córdoba, se presentó al juzgado deduciendo tercería 
de mejor derecho en la ejecución seguida contra dicho señor por 
don Justino T. César. Pidió que se declare ese preferente de- 
recho, dándose vista al ejecutante para que manifieste si persis- 
te en seguir la ejecución. 

El juez confirió traslado al ejecutante y ejecutado. 
El ejecutante manifestó que reconocía ei preferente derecho 
del Banco, pero que la ejecución debía seguirse, por no tratarse 
de tercería de dominio, y que las costas debían pagarse con 
preferencia al crédito hipotecario, con arreglo á les articulas 
3879, inciso i*, 3900 y 3916, Código Civil. Pidió que asi se 
declare, con costas a) tercerista, por cuanto éste pretende, 
ilugaltnente, la suspensión de la ejecución, 

VA tercerista sostuvo que no procedía la preferencia en las 
costas, como lo pretended ejecutante: 1° porque el articulo 
3879, inciso l»,del Código Civil, supone la existencia de un con- 
curso, que no hay en el presente caso ^porque el artículo 3900 
se reitere a los inmuebles; 3^ porque el artículo 3916 depone 

que el ejecutante tenía conocimiento de la hipoteca, y no obs- 
tante ello siguió la ejecución ; porque los gastos deben sel 
pagados por quien los ocasiona. 



rail* del 



Córdoba, Mayo 22 de 1804. 

tercería de mejor derecho deducida por el repre- 
iodela Provincia, sobre i 
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ble embargado á loa señores I\ A. Duclous y J. F^Bromber, 
por el señor Cárlos M. Narvaja, en representación del señor 
Justino T . César. 

Y considerando: 1 p Que con motivo de ejei-uciou so embargó 
enel juicio principal á los demandados, un terreno en la « Colo- 
nia Holandesa », departamento Anejo Norte, pedanía Constitu- 
ción, con mil hectáreas de superficie, el que linda al norte con 
don Santiago Temple, al sud con ios señores Duclous y Bram- 
ber, al naciente con línea que pasa por Pablo Funes y terrenos 
arrendados por el señor Tristán César, y por el poniente con 
terrenos del doctor Al mad a, sobre los cuales aparece versar la 
tercería. 

2 o Que siendo de mejor derecho esta tercería, su interposi- 
ción no obsta ¡1 que pueda procederá á la venta del inmueble 



3° Que es extemporánea toda resolución sobre el derecho 
preferente, mientras la venta en remate nn^e verilique, y que re- 
cién en esta oportunidad, y depositados que sean los bienes, se 
resolverá á quien corresponde el mejor derecho sobre ella, aun 
en lo relativo á tos costas del juicio. 

En su mírito, se resuelve que se proceda á la venta del bien 
embargado, y que se espresó anteriormente, por loa martilieros 
y Gordillo, en remate público el día 25 de Junio, prévia 
ñon de edictos en el diario « La Libertad *, por diez ve- 
ces. Verificado que sea dicho remate se depositará su producido 
en el Banco de la Nación, mientras se decide lo que corresponde. 

Hágase saber en la furnia de ley, repónganse los sellos y trans- 
críbase previamente. 




C. Moyano Gacitúa 
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tollo de 1» Suprema Corte 

« 

Hílenos Aires, Julio 4 de 1896. 

Vistos: No trayendo gravamen el auto apelado, que do juzga 
sobre los derechos contradictoriamente sostenidos por las pr- 
tes, limitándose á postergar su resolución, se declara mal con- 
cedido el recurso. Repuestos los üellu*, devuélvanse. 

Bfe,hj¿lOt1 PAZ. — LUIS V. VARELA, — 
ABEL BAZAS. — OCTAVIO BUNGE» 
— JUAN E. TOBHENT. 



47AljftíA CJXJLVII 



Don Felipe Norman contra don Estevan IK liisso, por cobro de 
pesos i sobre falla de personería tj nulidad 



Sumario. — i a No puede oponerse la excepción dilatoria de 
personarla á quien cobra sumas por servicios que invoca como 
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personalmente prestados, y en el carácter que dice haberle sido 
reconocido por el demandado. 

2* No debe hacerse lugar al recurso de nulidad cuja causal 
do se eipresu, y que no aparece de autos. 



Caso. — Don Felipe Normau, agente del Ltoyd Inglés, ocurrió 
al Juzgado entablando demanda contra don Estevan D. Ris- 
so, agente del vapor t Urano», por cobro de la cantidad de 
cíen pesos oro sellado, :omo i-omisión por su intervención cumo 
agente de los seguros interesada en el buque «Limaobe». 

Dijo: Que con su intervención, en su carácter de agente del 
Llojd Inglés» se arregláronlas cuestiones surgidas entre los re- 
presentantes de ambos buques, con motivo de un cüoque que se 
produjo el idde Marzo de 1894. 

Que en el laúd» pronunciado por los arbitros se declaró á car- 
go del vapor « Urano > la cuenta por intervención de los seguros 



Que habiéndose negado el señor Bisso ti abonarle la cuenta 
de cien pisos oro sellado, que le pasó por su comisión de inter- 
vención como agente de seguros, entabla demanda contra él y 
pidequesele condene al pago de dicba cantidad, intereses y 
costas . 

Acompañó copia del laudo de los arbitros y una carta de 
estos. 

El jui'zmami 'j correr traslado de la demanda. 

El demandado, sin evacuarlo, dijo que Norman invoca, al enta- 
blar sn demanda, el carácter de agente del Lloyd Inglés, y el 
de ayente délos seguros interesados en el buque «Limacbe », 
sin que haya cumplido con ia obligación que le impone la ley 
de presentar los documentos para justificarlo. 

Que con arreglo el artículo 4 de la ley de procedimientos no 
puede darse curí>o á la demanda, basta que no se acompañen 
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los documentos justificativos del carácter invocado, y pide se 
declare que no está obligado á contestar el traslado conferido 
hasta tanto no su llene ese requisito, con costas. 
El juez confirió traslado y autos. 

El actor, contestándolo, pidió el rechazo, con costas, de la 
articulación propuesta. 

Dijo: que extráñala conducta del señor Risso, al desconocerle 
ül carácter invocado, cuando se lo admitió para la celebración 
del compromiso, sometiendo a arbitraje las cuestiones ocurri- 
das con motivo del choque, compromiso que firmaron ambos. 

Por lo demás, el carácter de agente del Lloyd Inglés, lo 
acredita con el certificado del Cónsul Británico que acompaña, 
y con ese mismo objeto pide se ordene á don J. Jtorse exhiba el 
compromiso que obra en su poder. 

Que justificado su carácter de agente del Lloyd Inglés, que- 
da también acreditado el de representante de los seguros del 
«Limuche», pues aquella asociación fué la que aseguró dicho 
buque, y así lo reconoció el señor Kisso, solicitando primero bu 
intervención en los trámites preliminares del asunto y luego en 
el arbitraje. 

Fallo del JufR Federal 

Buenos Aires, Setiembre 5 de 1894. 

Por los fundamentos aducidos en el precedente escrito, no ha 
lugar, con costas, á la excepción opuesta por el demandado. 

Campillo. 



■ 
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rallo de la 



IJuenos Airea, Julio í de 1R96. 

Vistos y considerando: Que el demandante deduce bu acción 
cobrando sumas por servicios por él personalmente prestados, 
en un carácter que, según expone, le fué reconocido por el de- 
mandado, coo motivo y en los actos en que dichos servicios se 
prestaron. 

Que contal antecedente no ba podido oponerse por el deman- 
dado, la excepción dilatoria de falta de personería. 

Por esto, se coniirmu, con costas, el auto apelado de foja 
veintisiete, do haciéndose lugar al recurso de nulidad, por no 
expresarse causal i*n qué se funde, ni aparear ella de los autos. 
Repuestos los selloá, devuélvanse. 

BENJAMIN ?A?. t — ABEL BAÍAN.— 
OCTAVIO BrNüE, — MJAH E. TO- 
RREBT. 
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liuña María \ataiia lam contra don Swé Vicente ¡leniiez, 
cobro ejecutivo de ¡tesos ; sobre recurso á la 
de sentencia de los tribunales de la 



Sumario, — I o Debe confirmarse la sentencia «Je los tribu- 
nales ordinarios por la cual se rechaza la excepción de incompe- 
tencia, si el interesado no ha producido prueba suficiente de 
corresponder la causa á la Justicia Federal por razón de las per- 
sonas, según lo ha pretendido. 

2° Esa prueba no puede consistir en haberse en otra causa, 
considerado su domicilio como existente en otro lugar, máxime 
sí éste ha sido por razón de funciones públicas provinciales, de* 
aempeñadas en esa época por el excepción ante, y en tos que éste 
había cesado al iniciarse el juicio en el cual invoca la jurisdic- 
ción de la justicia federal. 



Caso. — En 5 de Julio de 1894, la señorita Lara iniciú con- 
tra el señor Benitez, ejecución de un crédito otorgado ante el 
Escribano González Cañé, con fecha 21 de Diciembre de 1891, 
siendo ambos vecinos de esta Capital, por valor de 26,055 pesos 
moneda nacional , garantid o con hipoteca sobre un campo situado 
euel partido del Vecino, provincia de Buenos Aires. 
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Seguido el juicio en todos sus trámites, el señor Bcnitez al 
ser citado de remate opuso varias excepciones, entre ellas la de 
incompetencia, 

Fundando ésta, dijo: que n la época enqne se inició el juicio, 
se hallaba domiciliado en La Plata, donde se traslado en 1891 
con motivo de las funciones legislativas que desempeñaba. Que 
es ante el Juez Federal de la sección Buenos Aires donde ha 
debido demandársele, por tratarse de vecinos de diferentes pro- 
vincias, con arreglo al articulo % inciso % de la ley de jurisdic- 
ción. Que tratándose, además, de una acción real, la jurisdic- 
ción competente es la del lugar de la situación déla cosa: en este 
caso, la justicia federal en la provincia de Buenos Aires, dada 
la diversa vecindad de las partes» 

La actora, contestando el trasladoeonferido. expuso respecto 
de la incompetencia: quellenitez tenía su domicilio en esta Ca- 
pital cuando se inició el juicio, según resultado las notificacio- 
nes que curren en autos. Que en esta Capital contrajo la obliga- 
ción que se ejecuta, y que se trata de una acción personal y no 
real. 

VA Juez de 1" Instancia desechó la excepción de incompeten- 
cia, i,or no haberse acreditado los hechos en que se fundó. La 
Cámara de Apelaciones confirmó la sentencia del inferior. Be- 
nitez, invocando el artículo i4, ley de jurisdicción, apeló para 
ante la Suprema Corte. 



VISTA DEL SÉSOH phocuhahou general 

Hucnos Aires, Marzo 23 de 1896. 

Suprema Corte : 

VA auto de !a Kima. Cámara de la Capital, de foja 269 y sus 
lumlameiitos, el de i" Instancia, de foja 2G9, y sus fundamen- 
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tos, consignados á foja 269 vuelta, 270, 271 y 272. en loque 
respectad la cuestión de competencia, materia del recurso para 
ante V. E., resultan ajustados ú las constancias de autos. 

Basta invocarlos, ya que el recurrente ni siquiera ha fundado 
el recurso en la forma proscripta en los artículos 14 y 15 do la 
ley de 1863 sobre oompeteiHa nacional, para autorizar su re- 
chazo, ó la confirmación d>- la jurisdicción declarada. 



Vistos y considerando: Que como Indice la sentencia apelada, 
la prueba do la excepción corresponde al litigante que la opone. 

Que el ejecutado no la lia producido suficiente en esta causa, 
para hacer constar que su domicilio no sea en esta Capital, des- 
truyendo con ella los elementos en contrario que aparecen de los 
.nitos y que se aprecian en la citada sentencia. 

Que la declaración de domicilio on La Plata, hecha en la causa 
seguida por Benitez con id Ferrocarril del Sud, que se hace 
valer por el ejecutado en este juicio, no tiene la importancia que 
él le atribuye, tanto por haberse pronunciado en causa en que 
no es parte el ejecutante, como por basarse, como fundamento 
principal, en el hecho de las funciones públicas provinciales que 
desempeñaba líen i tez. y en las que ya había cesado antes de la 
iniciación de este asunto. 

Que es tanto más necesaria la prueba de la incompetencia de 
la justicia local alegada por el demandado, para atribuirla á la 
justicia federal, faz única que puede motivar el recurso traído, 



Sttbiniuno Kier. 




huonos Airtis, Julio I uY IStXi. 



para ante esta Suprema Corte, cnanto que la última es de excep- 
ción y privilegiada. 

Por estos fundamentos y de acuerdo con lo pedido por el señor 
Procurador General : se confirma, con costas, la sentencia de foja 
doscientas noventa, en la porte materia del recurso ante esta 
Corte, 

Repuestos los sellos, rernítausu los autos al tribunal de au 
procedencia, 

DEPÜAHIN PAZ. — LUÍS V. VAUELA. — ABEL 
RAZAN . — OCTAVIO BUNGC. — JUAN E, 
TORREHT. 



CAI NA t\LIX 



Criminal contra don Alejandro Amoretti; sobre excarcelación 

provisoria 



Sumario, — i" Procede la excarcelación provisoria, en las 
causas cuyo delito tiene pena de extrañamiento y multa. 

2 o El monto de la fiaazadebe corresponder á las responsabi- 
lidades que pueda entrañar el delito acusado. 
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Casn. — Resulta del 



Falla del luu Federal 



U Piala. Diciembre l'J de 1895. 




Vistos y considera ndo: Que ei objeto terminante do 
titurion es no detener por más tiempo que aquel que 
la ley, en detención preventiva a un procesado; que tal 
es humanitario y aleja completamente al Juez del hecho de la 
venganza, que quieran con él ejercitar las partes acusadoras!. 

Que la ley ha sido previsora y tanto que permite la excarcela- 
ción de todos los que se encuentran comprendidos dentro de los 
términos de la ley constitucional: dos años de prisión, acordiir 
su soltura. 

Que la misma Suprema Corte ha declarado por su auto de 
foja 22, expediente de Lucio Loreay otro,-* sobre excarcelación, 
que en el caso sub -judie* se trata de delitos de sedición y por emi- 
ta, etc., y que con arreglo á la jurisprudeneiaestablccida, tratán- 
dose de penas de esa clase, procede la excarcelación bajo fianza. 

Que no existiendo en autos elementos que hagan suponer que 
el acusado haya cometido otro que merezca pena de prisión, ai- 
nó meramente la de extrañamiento, corresponde la excarcelación 
en el suh-jttdice. 

Por esto y de acuerdo con lo dictaminado por él Procurador 
Fiscal & fojas 6 vuelta y 43 vuelta, acuérdase la excarcelación 
bajo lianza, solicitada en el escrito de foja 5, aceptándose el 
fiador propuesto doctor Mariano J. l'a uñero, cuya responsabili- 
dad se fija en la suma de 2000 pesas nacionales y otorgada que 
sea la respectiva escritura de fianza en el Registro del Sccieta- 
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tío, líbrese oficio 4 la Policía para la libertad del detenido, que 
deberá, con el fiador, constituir domicilio legal. 

Y teniendoeo cuenta las observaciones entrañadas por el es- 
crito qiiu antecede, presentado por el defensor de Amoretti, dése 
cumplimiento sin más trámite á lo ordenado en el presente au- 
to, en virtud de que con arreglo á los articules 505 y 395 del 
Código de Procedimientos, de sbt apelada el recurso, deber* 
considerarse en Ú solo i'fecto devolutivo. 

Repóngansela fojas y notifiquen con el origina!. 

lí. S. de Áurrecoechea. 



VISTA UlA. S&flOil PHGCURADGR C6WEHAL 



ma 



Ruellos Aires, Mayo ¿0 de lKDti. 



La acaricien fncal, á foja 203 vuelta del sumario agregado, 
imputa al procesado Amoretti que fui el causante del conflicto 
en el atrio, alentando y preparando el desorden. 

Al evacuar la víbU de la petición de excarcelación, é foja 6 del 
expedirte corriente, reconociendo que V. E. ha modificado la 
calificación del delito y su penalidad, acepta la encarcelación 
bajo fianza. Con sujeción A esos antecedentes, el Juez la orde- 
na á foja 50. 

Encuentro arregladla las constancias de autos aquella de- 
claración, á lo que el recurrente mismo no parece oponerse a 
foja 57 vuelta, sinó en cuanto limítala fianza á pesos 2000, y 
manda peñeren libertad al procesado, no obstante el recurso 

de apelación. 

Dados eaos antecedentes, la naturaleza del delito miputado íi 
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Amoretti, y la penalidad pasible, la fianza judicialmente acep- 
tada parece bastante. Pero el cumplimiento del auto de excar- 
celación, pendiente el recurso, no resulta fundado. Si es cierto 
que el artículo 505 del Código de Procedimientos en lo crimi- 
nal admite la apelación en los auto* inlerloculorios ea un sólo 
efecto, el carácter definitivo del de excarcelación, y el procedi- 
miento especial á que está sometido, srgun el título 18 del mis- 
m i Código, imprimen carácter especial. A su respecto debe es- 
tarse entonces, á Lo diapuesto especialmente en el artículo 395, 
que en su segunda parte pf escribe : *que el recurso sólo se 
otorgara en relación > . 

Uñando el Código ba expresado una condición, nodebtí supo- 
nerse incluida la otra, respecto de un recurso que por sus cir- 
cunstancias lia creído deber someter á una tramitación y pro- 
cedimientos especiales. Esto no implica, sin embargo, nulidad 
respeetodela excarcelación, si el auto que la ¡¡u¡tont_' merece la 

Por tanto, pidoá V. E. se sirva confirmar el auto recurrido 
de foja 50 en cuanto admite la excarcelación, bajo ta fianza ofre- 
cida; declarando que no procede la nulidad invocada, aun cuan- 
do el recurso debiera concederse en relación, pero con efecto 
suspensivo , 

Sübinwna Kier. 

r Alio de I* «upmnn Ctrte 

Jtueuos ' ires, Julio 4 de ltí9*i. 

Vistos : De acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor Pro- 
curador General, y con lo resucito por esta Suprema Corte en 
esta misma causa, en incidente análogo seguido por cuerda se- 
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parada, se confirma el auto apelado de foja veinte y ocho vuelta, 
en cuanto hace lugar á la excarcelación bajo de fianza, y tenien- 
do en consideración las circunstancias de la causa y lo prescripto 
eu los artículos trescientos tonta y ocho y trescientos setenta 
y nueve del Código de Procedimientos Criminales, se reforma 
dicho auto, en cnanto al monto de la fianza, la que *e fija en 
quince mil pesos moneda nacional. Devuélvanse, debiendo repo- 
nerse los sellos ante el inferior. 



v. VARELA. 
ABEL BAZAS. -OCTAVIO DUN- 
CE. - JUAN E. TOIIHENT. 



t AUNA CI- 



Contra don ftalbino Liewio t sobre infracción a la ley iñ enrola- 
miento pi\ la tiuardia Xucional 



Sumario.— El infractor á la ley de enrolamiento en laGuar- 
dia Nacional, que no ha prohado excusa legítima, incurro en la 
pena deservicio por un año en el ejército permanente. 



C a s Q , — Kesulta délas siguientes piezas: 
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t «lio drl Ju« F***r»l 

BtiepOB Aires, Diciembre ¿1 d« 1895. 

V vistos : estos autos se^ido* contra líalbino üendo, argen- 
tino, de vt inte y un anos, soltero, jornalero y domiciliado en 
Las Flores, provincia de Buenos Aires, por infracción á la ley 
de enrolamiento en la Guardia Nacional, de los que resulta: 

Que llamado á declarar el proejado á foja I, maniliesta no 
halarse enrolado por haber estado enformo. 

Que el Procurador Fiscal, enlabiando la acusación correspon- 
diente, pille á foja A, se aplique al procesado la pena que esta- 
blece el inciso I o del artículo 16 de La ley de 28 de Setiembre 
de i872. 

Que corrido traslado de la acusación liscal, el Defensor de Po- 
bres, contestándolo á foja..., pide que su defendido sea absuel- 
to de culpa y cargo, por baberse encontrado enfermo enlu época 
del enrolamiento, y por Id tanto, ¡tnposibilitaio para dar cum- 
plimiento a Inordenado por la ley. 

Que abierta la causa Aprueba, no se produce ninguna, llamán- 
dose autos á foja... 

V considerando : Que si- encuentra debidamente comprobado 
con la delaraciondel procesado, que no se ha enrolado en laGuar- 
dia Nacional. 

Que la eicnsa que éste ha presentado y que ha sido igualmen- 
te sostenida por la defensa, de que no dió cumplimiento á lo 
ordenado por la ley, porque estuvo enfermo, asistiéndose en el 
campo, r.o se ha justificado debidamente en la estación opor- 
tuna. 

Que del reconocimiento médico practicadoaldetenido, resulta 
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que éate sólo padece de una enfermedad de la mano derecha, 
curable en un mes, más ó menos. 

Que por lo tanto lia podido concurrir á enrolarse durante el 
tiempo acordado por la ley á este efecto, desde que no ha tenido 
impedimento alguno que lo imposibilitara para hacerlo. 

Por estos fundamentos, y de acuerdo con lo dispuesto en la 
ley número 33Í8, sobre organización del Ejército de la Repú- 
blica, de 23 de Noviembre del corriente año, fallo condenando 
al procesado Halbino Liando, á la pena de un ano de servicio 
militar, que deberá cumplir en el cuerpo del Ejército que el 
PodeT Ejecutivo Nacional designe. 

En consecuencia, líbrese oficio al Ministerio de la Guerra y al 
Director de la Cárcel Penitenciaría, a los efectos consiguiente;. 



./. i . lafanne. 



VISTA DEL SEflOH PROCURADOR GESEHAI. 



Suprema i'nrle: 



Unenos Aires* Junio ¿3 de 1896. 



El procesado lialbino Liendo alegó un impedimento físico, 
como exrusa i»* no haberse enrolado. Su defensor ofreció á 
foja 5 comprobar ■ n la oportunidad del juicio, la excusa alegada. 

Recibida la causa á prueba, ninguna se ha intentado producir 
y queda por ello en pie la responsabilidad penal del procesado, 
por el hecho de la infracción de la ley de enrolamiento. 

Su artículo 35 dispone : * lus que estando por la presente ley 
obligados á enrolarse, no lo verificasen, serán destinados a ser- 
Tir un año en e I ejército permanente », y ti 3G agrega: i que el 
Pode? Ejecutivo^ los gobiernos^de. provincias, haTán detener 



álosnoenrolados aula Guardia Nacional, hasta que justifiquen 
no estar obligados ú enrolarse». 

La justitteacion de la excusa es obligatoria en el caso, con su- 
jydon al texto «preso de la ley especial en ia materia. 

Si no obstante el mandato de ¡a ley, el reconocimiento de la 
parte, y el término probatorio acordado, el infractor no ha jus- 
tiücado esa excusa, la condena al servicio por un año en el ejer- 
cito permanente, es ajustada á la prescripción penal del artículo 
35 de la ley citada. Pido á V. E. se sirva por ello, confirmar 
la sentencia recurrida d > foja 7 vuelta. 

Sabiniano Kicr. 



Falle de la Suprema C'i«e 

buenos Aires. Julio 7 do 1896. 

Vistos: De conformidad con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador General j por sus fundamentos, se conlirma, concos- 
tas f la sentencia apelada de foja siete vuelta. Devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN . — 
OCTAVIO BUNGE. — JCAW E. TO- 
KRENT. 



900 
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El Ferrocarril del Snddela provincia de Buenos Aires, con- 
tra dan llamón Hermida; sobre expropiación. 



Sumario. — 
3 pura ta 



Debe con firmarse el precio é indemnización fija- 
, que se considere equitativo. 



Caso. — Resulta riel 



tallo d#l Juez t>*e»l 



La Plata, Marzo 21 de 189ó. 

Y vistos: los autos seguirlos por la empresa del Ferrocarril 
del Sud, sobre expropiación, cutitradoa Ramón Hermida, de un 
terreno situado en Teruperley. 

Resultando : i* Que en ib de Enero do 1892, se 
este Tribunal la mencionada Empresa, redamando la 
provisoria de un terreno ubicado en el partido de Lomas de Za- 
mora, de propiedad de don David Lapido (v. f. 3). 
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2* Que al efecto y haeieudo uso de la facultad que le mWf 
daba el urtículo7, inciso 2°, de la ley de 24 de Febrero de 1890, 
demandaba <!c dicho señor Lapido, la superíicie du 3647 metros 
20 centímetros cuadrados de terreno, á ü.i de terminar la cons- 
trucción de la línea férrea de Temperley ¿ Cañuelas. 

3" Que al efecto srj señalase clia y hora, «ataque tuviera efec- 
to el comparendo verbal (ttí caso, á til de nombrar lo. peritos 
que habrían de tasar el mtw de la tierra como .1 mérito de lo* 
daños y perjuicios á que ascendiera la tierra á expropiar. 

4<* Que acreditada la competencia del Juzgado (v. f . 5 v.) se 
señal . día y hora paraque tuviera efecto el juicio ; el que no se 
tmim, debido á la petición de foja 7. designándose nueva au- 
iliencia. 

5* Que después de varias citaciones, se presentó en fecha 11 
de Octubre, el señor David Lapido (v. f. 17j exponiendo, qu, 
en 187H había vendido el terreno á un tercero; dando lugar es- 
ta declaraeioo á que la Empresa peticionase por acta de fecha 19 
de Octubre, se llamara por edictos al dueño del mencionado te- 
rreno, pues ignoraba en poder de quién se encontraba en ese 
momento. Loque a*í seoruViiú. 

6" Que en fecha 7 de Noviembre se presentó por intermedio 
«le apoderado, don Karoon Hermida. exponiendo (v, f. 22) que 
había llegado á su conocimiento, por los edictos publicados, que 
la empresa del Ferrocarril del Sud ocupaba un terreno de su 
propiedad ubicado en Lomas de Zamora, y objetando sobre la 
competencia de jurisdicción, excepciona; alo que, teniendo en 
cuenta el Juzgado la naturaleza del juicio, convoca nuevamente 
á juicio verbal a las partes. 

7" Que recien en 23 de Mayo de 1893 tuvo lugar el compa- 
rendo verbal, y en el cual las partea manifestaron i el señor Her- 
mida: i" que desistía de la excepción opuesta de falta de juris- 
dicción y en ese acto se dió por así declarado; 2? que entrando 
al juieío de expropiación, proponía como perito por su pacte al 
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B. Reyes ; 3 o que por parte de la Empresa se 
propuso al señor don Antonio Cloros, 

8° Que expidiéndose el perito del señor Heruiida v. f. 46) ex- 
pone : a) que el terreno á expropiar en> de 36 metros 37 centíme- 
tros de frente por todo el largo de la manzana , dejando dos so- 
brantes de la misma y de forma irregular : uno de ellos de forma 



triangular, 



una superficie de 1P31 metros 636 milí- 



metros, v otro de forma cuadrilátera, 



de 



5145 metros cuadrados; fr) que la quinta número 36del planu 
levantado por el ingeniero de la Kmpresa eompuesta la superfi- 
cie de 3047 metros 27 centímetros cuadrados j cuyo valor lo 
estima á razón de 4 pesos moneda nacional el metro cuadrado, 
lo que hace un total de 14.580,20 pesus mnneda nacional. 

Estima igualmente los daños y perjuicios en la sumado pesos 
7795 moneda nacional, ó sea en un (50%) cincuenta por ciento 
del víilor total, lo que importa la suma de pesos 22.384,8 mo- 
neda nacional. 

0» Que expidiéndose el perito de la Kmpresa (v. f. 49) señor 
Cloros expone : a) que elteTrem» se encuentra ubicado á 85 me- 
tros, más ó menos, del punto por el cual cruza el camino de Tem- 
perlerti Uurzaco, á una distancia aproximadamente de uno y me- 
dio kilómetrode la estación Llavallol, á tres y medio kilómetros 
de la es tu ció n Temp^rley, y á dos y medio kilómetros de la esta- 
ción Adrogné; b) que justipreciando el valor de la titrralo liace, 
por la hectárea, á razón de 1000 pesos nacionales, mas declara 
que el triángulo inútil debe ser tomado por la Kmpresa; v) 
que con este criterio formula el siguieute cálculo: 3647,37 
metros cuadrados, á 1000 pesos moneda naciuual la be. tarea, son 
:i64,73 pesos moneda nacional, y por los 1931,63 melros cua- 
drados dt l triángulo, igual á 193,17 pesos moneda nocional, lo 
t|iie hace un total de 557,90 pesos moneda nacional. 

10° Que nombrado perito especia! el doctor Andrés Ugarriza, 
por el auto de foja 54, expidió su informe de foja 55, en el 
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que expone : a) que el terreno ae encuentra dividido por el des- 
monte de la vía férrea, que en ese punto es de cerca d«5 ¿6 me- 
tros de profundidad, en dos partes desiguales y eu dirección 
transversa], como se describe un el plano de foja i y demás in- 
formes de fojas 36 fi 49 ; b) que de las dos fracciones en que se 
te divide (atierra al señor Hermida, la menor queda completa- 
mente inutilizada, observándose que la Empresa no tiene incon- 
veniente alguno en quedarse con esta fracción ; e) que estiman- 
do la tierra, debe justipreciarla en la suma de 1 peso 20 cen- 
tavos moneda nacional el metro cuadrado : precio que lo 
descompone de la manera siguiente: valor del metro cuadrado 
60 centavos; aumento del 20°-. .einte por ciento. 14 centavos; 
interés del (8 %) ocho por ciento anual, 17 centavos, lo 
que da el resultado apuntado ; d) que usando de este criterio de- 
be justipreciar el todo del valor de la expropiación en la canti- 
dad de (4.413,19 pesos moneda nacional) cuatro mil cuatro- 
cientas trece pesus diez y nueve centavos nacionales. 

Y considerando : l"Que en toda expropiación bade tenerse en 
cuenta lo predispuesto por el articulo 16 de la ley nacional de 
1866 t que determina la época a que ha de retrotraerse el valor 
de la tierra. 

2" Que según las constancias del expediente, no existe dispa- 
ridad en los peritos, en cuanto ú la naturaleza de la tierra y á 
los perjuicios que ocasiona el cruce de la vía. 

9¡" Que tan sálodivergeu sus opiniones en la manera de apre- 
ciar el valor de la tierra ; como eu la apreciación de los daños y 
perjuicios. 

4° Que el informe más aproximado á la verdad, es el del perito 
doctor Andrés Ugarriza, el que estima en 70 centavos moneda 
nacional el valor de la tierra por metro cuadrado. 

5" Que el Juzgado únicamente puede entrar en el sub-judice á 
justipreciar el valor venal de la tierra á expropiar y no ú deter- 
minar declaración alguna sobre la tierra inutilizada que, se ase- 
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gura, la Empresa no tiene inconveniente en que se le escriture 
á su favor. Esta es una facultad propia de la Empresa, como del 
propietario que se lo cede. 

6 Ü Que únicamente el Juzgado, sujetándose á los extremos 
de la ley citada de expropiación, ha de reducirse á lijar el valor 
del metro cuadrado del terrino, sin tener en cuenta el perjuicio 
de crecimiento, ni de valorización posterior al momento <tf la 




7* Que las observaciones délos peritos, en cuanto al terreno 
inutilizado por el cruce de la vía, éste entra tau sólo como parte 
en los daños y perjuicios;, valorizándosele tan sólo con relación 
i, de lo que el Juzgado nada tiene que resolver en el 




Por estas consideraciones fallo: mandando que la Empresa 
del Ferrocarril del Sud pague a don liamon Hermida el terre- 
no que le expropia, á razón de 60 centavos el metro cuadrado, y 
700 pesos nacionales como indemnización por el fracciona- 
miento, con los intereses á estilo de lianco, desde el día de la 
ocupación del terreno, y las costas del juicio. 

Notifícese con el original, regístrese en el libro de senten- 
cias y repónganse las fujas . 



Mariano S* de Aurrecoechea. 



Fallo de la ftuure 



Buenos Aires, Julio 7 di- 18ÍH) 

Vistos: Considerándose equitativo el precio lijad.» ni terreno 
é indemnización que manda pag*r la sentencia apelada de fo- 
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íti sesenta y cuatro, *e confirma ésta. Repuestos los sellos, de- 
vuélvanse. 

ÜENIAHIN PAZ. — ABEL HAZAN. — 
OCTAVIO BUNGE* — JUAN E. TO- 
ItRENT. 



Jos? Alberto Cnmhassft contra la ¡>rwwcia de Buenos Aires ; 
sobre interdicto de obra nuera 



Sumario. — Resultando de la exposición del actor la impro- 
cedencia de la demanda por interdicto de «bra nueva, no debe 
lucera* lugar á la suspensión solicitada. 



I «tilo de Iti Suprem* C«rf« 



Buenos Aires, Julio 7 de 18% 

Tengase por acreditada la jurisdicción originaria de esta Su- 
prema Corte, eu mérito de las ratiüoaciones precedentes; y re- 
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saltando de la propia exposición contenida en el escrito anterior, 
que el ocurrente continua en la posesión del ¡amueblo á que so 
re flore, y que no hay obra nueva comenzada, lo que demuestra 
la improcedencia de laaccion de despojoy obra nuera deducida» 
de conformidad cou lo dispuesto en los artículos trescientos 
veinte y ocho, inciso eegundo, trecientos treinta y siete y si- 
guientes, de la ley de procedimientos, y artículos dos mil cuatro- 
cientos noventa y dos mil cuatrocientos noventa y ocho del Có- 
digoCivil, se declarara no unber lugar á la demanda de suspen- 
sión interpuesta. Hágase saber, repóngase el papel y archívese. 

BENJAMIN PAL— ABEL BaZAN . 
—OCTAVIO BÜNCE.— JUAPÍ E. 
TORBENT. 



//. tlrisson contra Mannel Heliran y .Icsm Yaladie, por falsifi- 
cación de marca tik fábrica de tos cigarrillos denominados 
€ Atorrantes» 

Sumario.— 1* Nn habiendo razón para privar al actor de que 
produzca en autos los elementos de prueba que crea convenir :i 
su derecho, debe mantenerse el auto que lo ordena, 

$> El juez no puede apreciar la eficacia de la prueb i, sitio al 
dictar sentencia. 



- 
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Oiso.— U parte aetora solicitó diversas diligencias de prue- 
ba, que se mandaron practicar por el juez. 

El demandado se opuso á ella*, alegando que qo eran proce- 
dentes las diligencia» pedidas, por lo que debía revocarse el au- 
to que las ordena. 



Y vistos : Cuushlerando que no hoy razón legal alguna para 



ciarse al respecto al diotar sentencia. 

Por esto, se resuelve mantener el auto recurrido, concedién- 
dose la apelación subsidiariamente interpuesta. Klévenselo* au- 
tos á la Suprema Corte, y repóngase el papel. 



Vistos : Por los fundamentos del auto de foja cincuenta y 
una vuelta, secouíirma, con costas, el apelado de foja treinta y 
nueve vuelta. Repuestos lus sellos, devuélvanse. 



ralla» del Juci Federal 



Buenos Aires, Noviembre ÜH de 189.">. 




./. V, Lauvme. 



»«llo de la Suprema Corle 



Duchos Aires, Julio 11 <Je 1890- 



BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAS. 
—OCTAVIO BUNGE.— JUAN E. 
TOBHEKT. 
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lH»t Vaiifre ■» T<>nazzi r»utra thn i'rmtdsco liumb^ño >f xu 
esposa tljíta Enriqueta finito tic Itumbaih, par cohro ejmiít- 
r,, de exus ; sobir rt>uia supletoria. 



Sumario.— VA artículo 188, Código Civil, en cuanto determi- 
na que el juez del domicilio Linde suplir la licencia del marido, 
no es aplicable al caso en que la mujer t asada es demandada 
fu juicio. 



Caso.— Hou Enrique de la Torre, por Tonazíi. inició ejecu- 
ción, por cobro de una suma dada en préstamo A los esposos 
Bombado, y en garantía de la cual se constituyo hipoteca sobre 
una casa ubicad l en esta Capital, de propiedad de doña Enri- 
queta Botto de Rumbado, Andando el juicio contra ambos es- 
posos, domiciliad-* en el partido de * Las Conchas», provincia 
di: Buenos Aires, se presentó por parte don Manuel J. Castilla, 
por don Francisco Rumbado, «n virtud de poder general otor- 
gado por éste. 

Dictado el auto <U citaron de remate-, se notiticó al apodera- 
do de Rimibado ; y el ejecutante pidió que se notificara tam- 
bién á la esposa de II, por medio de obvio al juez de sección de 
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ta provincia de Buenos Aires, para que éste lo cumpliera por 
iiUerin-dio tlel juez de piu de Las Conchas, 

El juez proveyó de conformidad, y entonces, el apoderado de 
Rumbado pidió revocatoria, fundado en que el marido es el re- 
presentante legal de su mujer, no habiendo necesidad de notifi- 
car áésla, pues que, como casada, no tiene representación en 



Corrido traslado, el ejecutante expone : qu.- la ejecución se 
seguía contra ambos esposos, pur haber contraído ambos la 
obligación hipotecaria, ya laque se les había mandado citar 
ríe remate ; que la notificación hecha al apoderad-* de Rumba- 
do, no podía entenderse hecha también a su esposa, pues dicho 
apoderado lo era de él personalmente. Pidió que. no se hiriera 
lugar ti la revocatoria solicitada. 



Auto ctri Juck redera» 



Hufiu» Aires, Setiembre 25 de 189ó. 

Vistos: Xo apareciendo de autos que la señora de Rumbado, 
ai su esposo, por ella, haya tomado intervención en este juicio, 
estése A lo resuelto y líbrese el exhorto de, la referencia. 

Lalanne. 

La señora de Rumbado se presentó después exponiendo: que 
era su deseo, en guarda de sus intereses, tomar en el juicio la 
intervención que se le daba, presentándolas defensas que le 
corresponden. Que no pudiendo contar con la venia de su mari- 
do, quien se la niega en este caso, autorizada como está por laa 

T, 1.1 iv 24 
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disposiciones de los artículos 188 y 1276, Código Civil, no que- 
daba más recurso para cumplir con lo ordenado por el juez, que 
el de obtener de este mismo, por ser el de la causo, y en razón 
délos motivos que la hacen necesaria, la venia supletoria ; y 
pedía que ésta se le acordara. 

El juez convocó á juicio verbal, y el ejecutante pidió reposi- 
ción de esta providencia, alegando : que con la petición de venia, 
se trataba de demorar maliciosamente el juicio. Que la señora 
de Rumbado está domiciliada un Las Conchas, provincia de 
Bu-nos Aires, y es, por consiguiente ante el jaez cinl «le esa 
lugar, que debió ocurrir dicha señora por la venia tnptetofi», 
atento lo dispuesto expresamente en el artículo 188, Código 
CiviL 

Conferido traslado, contestó la señora de Rumbado : que no 
se oponía A que el Juzgado resolviera su pedid», siu el juicio 
verbal. 

Que según el artículo 188, Código Civil, y la práctica unifor- 
me, la v.nia supletoria de la del marido, la acuerda en caso de 
pleito, el mismo juez que entiende ó debe entender en él, pues 
de otro modo, los procedimiento* de un juez serían estorbados, 
y aun paralizados por los de otro juezextraño á la cansa. 

Que en este caso, dependería de que el juez de paz d« Las 
Conch is, quisiera ó no acordar la venia supletoria, para que el 
de la causa pudiera ó no continuar conociendo. 

Que expresándose en términos generales, el artículo 188, Có- 
digo Civil, entiende por juez de domicilio, el competente en el 
pleito en que debe comparecer la mujer casada. Pidió que se re- 
solviera de conformidad, con costas. 



DE JUSTICIA NACIONAL 



37 1 



rallo del Jues Federal 

mmm Aires. Noviembre 30 de m». 

Y vistos: Estando dispuesto expresamente por el artículo 188 
del Código Civil, que la venia para estar en juiáa debe ser 
acordada por el juez del domicilio, y estando la señora Enri- 
queta Botto de Rumbado domiciliada en la provincia do Bue- 
nos Aires, se declara que, debo ocurrir ante quien corresponde 
para el efecto indicado, y, en consecuencia, ^edejasiti efecto ti 
juicio verbal decr* tado. Repóngase la foja. 

./. 1. Lalunne. 

* ., 

Fnllo de la Suprema Corte 

Buenos Airea, Julio Ll de Ibifli. 

Vistos y considerando: Que doña Enriqueta Botto de Rum- 
bado ha sido citada en este juicio, ú consecuencia de demanda 
contra ella promovida. 

Que en tal caso no es de aplicación el artículo ciento ochenta 
y ocho del Código Civil, en cuanto determina que el jaez del do* 
micilio ha de suplir la licencia del marido, pues que esa disposi- 
ción se Toliere á acción á intentarse por la mujer. 

Por cato, se revoca el auto apelado de foja sesenta y cuatro. 




BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. 
— OCTAVIO BLNGE, — JUAN E. 
TOR.RENT. 
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VAVHA ilA 



Contra don José S. "¿avala y 'ton Matías Premmh, por 
contrabando ; sobre apelación 

Sumario.— Debe declararse mal concedido «I recurso de ape- 
lación, cuando resulta hdbet'sido interpuesto fuera del término 

legal. 



Vistos en el acuerdo: Habiéndose interpuesto la apelación 
de foja doscientas veinte, y dos al sexto día hábil posterior 
al de la notificación del auto apelado do foja doscientos sesenta 




Buenos Aires, Julin 11 de 18!X>. 




BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAPL 
— OCTAVIO BUNGE.— JUAN E. 
TOBHEHT. 
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1AVHACLVI 



Oííoue hermanos y compañía, contra Luis Scháncr } 
sobre falsificación de marca de fábrica. 

Sumario.— I o Cuando el acusado por faU.firaoion de marcas 
no es et mismo falsificador 6 autor del fraude, el hecho de tener 
on venta las mercaderías falsificadas, no le hace pasible de pe- 
na, smó en el caso de haber tenido conocimiento de la falsifica- 
ción ó fraude, 

2» No habiénduse prob.ido esta circunstancia, y habiendo 
además el acusado hecho manifestación espontánea del nombre 
de la persona de quien hubo la mercadería, debe absolvérsele 
de la querella, con declaración de- que las mateas de las merca- 
derías embargadas sean inutilizadas. 



foso.— Resulta del 



rail* M Jims Feder»! 



Buenos Aires, Diciembre 27 de 1895. 

y yistoa : Estos autoB seguidos por Jorge Ottone contra 
Luis Scheiner y compañía, por falsificación de marca de fábrica. 
Resalta: Que á foja 10 se presentan los señores Ottono her- 
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manos y compañía en representación del actor, acompañando la 
patente y descripción que acredita la propiedad de su mandante 
de la marca de Ottone, con que distingue su* aceites, y ei po- 
niendo que teniendo conocimiento de que los demandados falsi- 
fican la marca acompañada en las condiciones más groseras, 
usurpándola en todos y cada uno de los detalles que la consti- 
tuyen, pues basta los cajones tienen el ooinbro de Ottoue her- 
manos y compañía, que son lo- introductores del artículo, de- 
ducen la presente acción per falsilicacíon y usurpación, tunto 
de la marea Ottone, como do la designación comercial de la ca- 
sa introductora puesta en los cajones, y piden se condene á los 
demandados al máximum de la pena que impone i-t artículo 28 
de la ley demarcas, acumulada con laque prescribo el artículo 
3~ de la misma, por la usurpación de la firma social, it la des- 
trucción de la marca faUilicati.i y al pago de las costas del juicio. 

Que trabado el embargo solicitado y deque da cuenta la dili- 
gencia de foja 14 ¡i foja i6, el actor amplía Ja querella á foja 
36, manifestando que la demunda instaurada ñola hacen con- 
sistir en el lie h- material de que los demandados pusieran 
por sí las marcas en los electos, sino eu el hecho de poner á 
sabiendas en circulación y á renta las mercaderías en cuestión; 
y notiiieado el traslado conferido £ foja 29, lo evacuaron los 
demandados, negando la falsificación que se les atribuye, y pi- 
diendo cu mérito de los antecedentes que exponen el rechazo de 
la demanda, con especial condenación en costas, la devolución 
de las mercaderías secuestradas y protestaodo por loa daños y 
perjuicios que les causa el embargo y secuestro del aceite, co- 
mo asimismo que se les dejen á salvo sus derecbos para obtener 
la indemnización úque hubiere lugar. 

Que recibida la causa ú prueba se produjo la que corre agre- 
gada de foja 36 á foja 63 y producidos los alegatos autorizados 
por el artículo 492 del Código de Procedimientos en lo criminal, 
quedo el juicio en estado de dictar sentencia definitiva. 



DE JUSTICIA «ACIORAL 375 

Y considerando : Que el demandante ha acreditado con el cer- 
tificado correspondiente de la olicina de marcas de fábrica y ile 
comercio, que es propietario déla marca cuya descripción corre 
lí foja 3. 

Que por la diligencia de embargo de fojas 15 a 16 vuelta, se 
ha constado que los demandados tenían á la venta en su cas* 
dec -mereio, grau número de cajones de acuite que llevaban la 
marca del deinandantp ; y por el análisis pericial de f»ja62á 
63, practicado por la oficina química municipal, se ha compro- 
bado que ese aceite es fal ilicado. 

Que según resulta del informe de la Cámara de Comercio de 
la Bolsa, defoja 55, ese aceite es una clase de mezclas sumamen- 
te ordinarias, que nu puede compararse en nada con el aceite 
di- Ut one, s¡<-udo la diferencia tan notable que se conoce á pri- 
mera vista, y tan manifiéstala adulteración que no puede indu- 
cir en error á k>s comerciantes en comestibles. 

Que si bien los demandados manifestaron en el acto del em- 
bargo que tenían ese aceite por haberlo comprado, exhibiendo 
enmo justificativo, un boleto de venta con recibo del precio, y 
luego, al contestar la demanda han sostenido que en realidad la 
upanicion por ellos realizada con el aceito, había sido un con- 
tradi de prenda, no han presentado en autos aquel boleto, ni 
bao justiücado en forma alguna la verdad d« lo que han alega- 
do. 

Queta ley de marras de fábrica y de come» fio impone ú todo 
comerciante que vende ó pone en venta mercaderías con marca 
usurpada ó falsificada, la obligación de dar noticias completas 
sobre el nombre y dirección del que le haya vendido ó proour i- 
do la mercadería, so pena de ser considerados cuno cómplices 
del delincuente, y los demanda los se han limitado á hacer re- 
ferencia á la operación que dicen haber efectuado. 

Que seha acreditado por el informe de la Cánma de Comer- 
cio de la ttulsa, que obra á foj * 50, y por la compulsa practica- 
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di por el actuario, de foja 52 vuelta, que el precio del aceite 
Ottone legítimo, era en aquella época de 14 A 14 y pesos los 
10 kilos. Entretanto, resulta que losdemand&dos habrían com- 
prado, según el boleto exhibido en el acto del embargo j por 
3700 pesos, 6 barrites ríe aceite y 130 cajones ó sean 6500 kilos 
(10 latas por cajón, peso de cada lata 5 kilos), cuyo importe de- 
bió ser, según el precio corriente de 14 pesos los diez kilos, de 
9100 pesos, excluyendo los 6 barriles. 

Que de tal manera lo demandados lian puesto a la renta, y 
han vendido seguramente una parte, pues dicen haiier com- 
prado 130 cajones y no aparecen sitió 122 en el acto del embar- 
go, el aceite Ottone falsilicado que se les lia secuestrado, sin 
ofrecer los datos completos que la ley exige por una parte, y por 
otra no pudiendo ignorar ni por el precio de la mercadería, ni 
por su naturaleza, que se trataba de un artículo falsilicado. 

Por estos fundamentos, de conformidad con lo que disponen 
los .. r líenlos 4, 28 y 31 de la ley de mareas de fábrica y de co- 
mercio, fallo condenando j£ los demandados á una inulta do 500 
pesos ó en su delecto á un año de prisión y al pigo de las cos- 
tas del juicio. 

Se procederá con la mercadería embargada en los términos del 
artículo 32 de la ley citada. Notifíquese con el original y re- 
póngase el papel. 

J. I . Latnnne. 



i alio de I» gupr«n» t"#rte 

lí ueitos; Aire*. Julio 11 de I89l>. 

Vistos y considerando : Que el hecho de tener con propósito 
de venta 6 circulación, artículos con marca falsificada ú frandu- 
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lentamente aplicada, cuando el que los tiene do es el mismo fal- 
sificador 6 autor del fraud.', no constituye delito sino á condi- 
ción deque la v.-ntu o circulación se realiae con conocimiento 
de la faUifioacion ó fraude, según expresamente lo establece el 
inciso tercero del articulo veinte y ocho de ta ley de marcas de 
fabrica y de comercio. 

Que no sólo no se ha comprobado por el demandante que el 
demandado hubiera tenido ese cuuocimieuto, con relación á la 
mercadería con marca falsificada de qofifl trata en la causa, 
como debió hacerlo para acreditar la existencia del deiiLo, sinó 
qufi además nada hay en las constancia-; de autos que pueda 
hacer presumir dicho conocimiento. 

Que por otra parte, el demandado, manifestando expontánea- 
nn ute el nombre de la persona de quien hubo La mercadería en 
garantía de un préstamo, se ha anticipado ü cúinplircon lo dis- 
puesto eu el artículo treintfc y uno de Incitada ley : dr manera 
. ( ue MSgnn los términos de ese mismo articulo, no se la debe 
imputar complicidad m el delito. 

Por estos fundamentos y de acuerdo con la jurisprudencia 
establecida cu casos unálug >s, se revoca la sentencia apelada de 
foja t iento siete, absolvió n lose al demandado de la querella de 
foja diez ; con declaración de que las marcas de las mercaderías 
embargadas, deberán ser inutilizadas. Las costas de ambas 
, instancias serán pagadas en el orden caucado . Repuestos los se- 
llos, devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAK. — 
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO- 
RRENT. 



4 AUMA CLYII 



Don Isidoro ¡'cde/tvu.s, por si y ¡tor don fiastoti A rchainbenud , 
contra don León Ittandinicres, por falsificación de marca de 
fábrica ; sobre personería y prescripción. 

Sumario. — i° Es bastante para acreditar la personería del 
aeiisador por falsificación de marca de fabrica, el poder que Je 
autoriza a comparecer vi\ juicio en cualquier gestión y pleito re- 
ferente á Ja marca, ¿ interponer y seguir cualquiera accjoii so- 
bre falsiticarion de la misma. 

2 o No procede la excepción de prescripción, si se ha intentado 
m lienipu la acusación por falsificación de mana, y la causa no 
so lia paralizado uuuea t-n condiciones de hacer viable dicha 
excepción. 

Caso. — Lo explica el 

Falla a>l Jut» Ifdcnl 

tiatíioi Aires, diciembre 11 d<- 1BÜ5. 

f vistos estos autos segoidos por don Isidoro Pedetlous por sí 
y en representación de don Gastón Anchauibeaud, contra don 
León Blandinieres, por falsificación de marca de fábrica, de los 
que reBulta : 
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Queá foja 17 su presenta el referido Pedellous, manifestando 
que hace algunos años mi poderdante fabrica en Burdeos un 
JiCor espacial denominado « Kitter des Basques », el cual, 
cuando fué introducido á la República, obtuvo el mejor éiilo 
par sus propiedades, que acreditaban tambieu el nombre de 
la ea&a Archambcaud Huos., cuya industria en la prepara- 
ción de sus productos es muy apreciada. 

Que para <-vitar imitaciones, el año 1882, solicitó el registro de 
su marca, el que Id fué acordado por la oticina respectiva, como 
consta por»*] certificado presentado y que curre agregado á foja i'. 

Que había tenido conocimiento que un cargamento de bote- 
llas vacías con la mención < llitter de Basquea *, etc. , grabada 
en el vidrio, había sido introducida á plaza el año 1889 consig- 
nada á una cas.i de comercio y entregada á León Blandí nieres, 
estableeido con fábrica en la calle Salta 1-480. 

Que esas botellas han sido enviadas para recibir bitter falai- 
üVudoque su representado recibe directamente de la casa Ar- 
chauibeaud linos, en botellas y "ti cajones llevando su marca. 

Que habiendo sido concedido a su representante el uso ex- 
clusivo de esa m:i rea, queda reconocido el derecho que le acuerda 
el artículo 34 de la ley de 10 de Agosto de 1870, correspondien- 
do, por consiguiente, al inisme, las accione* del uso de. Ja marca» 

Que por lo expuesto, pedía el embargo de todos los elementos 
que hubieran servido ;í ta falsiücacion y que se aplique á Bla- 
diüieres la pena establecida en el artículo 28 de la citada ley de 
1876, ósea prisión de un año, más una indemnización de vein- 
te mil pesos por daños y p erjuicios, niá^ las costar del juicio. 

Que corrido traslado de la demanda y uo habiéndola contes- 
tado Hladinierus se Ihmó autus en su rebeldía, á foja ¡lá vuelta. 

Que abierta la causa á prueba, se ha producido, á pedido del 
actor, ¡a que corre de foj¡is 67 á 91, consistente eu un análisis 
quími'-u del bitter y un examen comparativo do tas etiquetas, 
practicado por un perito litógrafo. 
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Y considerando : Que el actor ha comprobado ser propieta- 
rio de la marca con que distingue el Bitter que introduce y ex- 
pende en el país, según Us documentos que obran de f ijas 1 á 5 
de estos untos. 

Que de la diligenciada embargo de foja 21 í 23, resulta que 
se han encontrado y secuestrado en el domicilio del demanda- 
do, Leoti Blaudinieres, varias docenas de botellas vacías, con la 
marca del actor, gran número de capsulas, etiquetas y corchos, 
también con la dicha marca, cantidad de botellas llenas, unas 
con corcho únicamente, otras con cipsulns y etiquetas que lle- 
van siempre la misma marca del actor, además de cajones y ta- 
bla* pura rajones con La misma marca á fuego. 

Que su ha comprobado por los informes periciales dr fojas 76 
y 87, que el bitter y las etiquetas de las botellas seeuustrudns 
son falsificadas. 

Que habiéndose así encontrado en poder del demandado León 
ISbndinieres, productos con marca falsificada y todos los ele- 
mentos de la faUilieaciou, sin que haya opuesto defensa alguna, 
habiéndosele dado traslado en forma de la demanda y pedido 
prúrrog;iquc le fué concedida para contestarla, debe conside- 
rársele incurso en la penalidad que impone á los falsificadores 
la ley de marcas de fábrica y de comercio. 

Por estos fundamentos, de lonformidad con I" que disponen 
los artículos 4, 28 y 33 de la citada ley, fallo : condenando ó 
León Bfandinieres al pago de una multa de 500 pesos, ó en su 
defecto, ú un año de prisión y Las costas del juicio. 

Las marcas, envasas y demás objetos falsificados que ae ha- 
llan embargados, serán inutilizados. Déjase á sako las accio- 
nes que por daños y perjuicios correspondan al actor. Notifí- 
quese coa el original y repóngase el pap<l. 



7. V. Lai atine 



Bueno* Aires, Julio 18 de 1896. 

VisWs y considerando : Que segnn se expresa literalmente en 
é j.oiler de foja siete, el demandante estaba autorizado para 
comparecer en juicio en cualquier cuestión y pleito referente á 
la marra < Bitter des Basques >, y principalmente interponer y 
pers-guir cualquiera acción, tantu sobre fabiiieacion, como so- 
bre competencia ilegal ú desleal de dicha marca. 

Que en consecuencia, la representación invocada por Pede- 
ilous se halla debidamente acreditada, lo que basta para elimi- 
nar la .-aunal de uulidad que se invoca por el demandado, ba- 
^udola en la personería delicicnte del actor. 

Que las constancias de autos se oponen á la admisión de la 
prescripción d* acción para acusar, qne también opone el de- 
mandado, pues aquellas prueban que intentada la acción en 
ti,mpo, nunca se ha paralizado la causa en condiciones de hacer 
viable la mencionada esoepcion. 

Por esto y por sus fundamentos : se confirma con costas la 
sentencia apelada de foja ciento cuatro. Hepuestos los sellos, 
devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAR . — 
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO- 
HKENT. 
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* AUNA ri/vm 



Don Pedro fíusctí contra ¡a Municipalidad de. Córdoba: sobre 

ejecución de sentencia. 



Sumario. — Dada la sentencia que, declarando la ninguna 
obligación del actor de dejar en su propiedad ei camino públi- 
co que la Municipalidad maridó abrir en él, ordenaque ésta res- 
tablezca las cosas a su esta-I.i anterior, no pertenece a la eje- 
cución de dicha sentencia la clausura reapertura de un otro ca- 
mino que m encestado de cosas existía abierto al público, y 
sobre el cual la sentencia mencionada no se ha pronunciado 
de una manera directa. 



Caso, — U¡ explica el 



tullo del Juez Federal 



Córdoba, Noviembre 20 de 1892. 

Y Tistos: Los seguidos por don Pedro Busca contra la Muni- 
cipalidad de eata oiudad pidiendo que se declare no estar su- 
jeto á servidumbre de tránsito un terreno de su propiedad ubi- 
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cado en el lote número 22 del pueblo de U Toma, cercado por el 
demandante y reabierto por la Municipalidad á fin de rehabili- 
tar un camino que lo atravesaba en parte y pidiendo, en conse- 
cuencia, se restablezca aqu*¡l, plagándole los daño* y perjuicios 
y 1 is costas del juicio. 

Para fundar su acción, el demandante sostiene que las dispo- 
siciones del Código Rural que invoca la Municipalidad, no son 
pertinentes, pues el caso suh-jutlke queda comprendido en la 
e&cepuon del artículo 97 del código citado. Que tos artículos 
94 y 98 legislan también p ira los casos en que loa caminos sean 
públicos. Que el camino de que se trata no ha sido jainfa de- 
clarado tal y que, por consiguiente, no esta sometido á servi- 
dumbre alguna de tránsito. 

Contestando la demanda, el señor Intendente municipal ale- 
ga que el señor Busca ha cerrado un camino existente y ha 
cometido así un verdadero delito previsto y penado por el Có- 
digo Rural ; que la intervención municipal en este caso tuvo 
por causa la denuncia que el señor Benjamín Domínguez hizo 
de que secerrabiese camino y por objeto rehabilitarlo para 
facilitar el acceso al vecindario que se aprovechaba de él ; qu¿ 
aun en el caso de que ese camino no hubiera sido declarado 
publico por el Poder Ejecutivo, el señor Busca earecíade facul- 
tad para cerrarlo, pues según la ley del caso, mientras haya un 
camino existente ó traza del mismo, un particular no puede 
cerrarlo sin autorización del Poder Ejecutivo ó del Municipal y 
que en el presente caso, el ingeniero de esa cor poraciou consta- 
tó la existencia de un camino viejo que Buscá había cerrado. 

Abierta á prueba 'a causa, se produce la testimonial de foja 
23 á foja 27 y en el informe del Departamento Topográfico de 
fojas 24y 25. Y después de alegar de bien probado el deman- 
dante y llamados los autos para definitiva, se ordenó para me- 
jor proveer una inspección ocular, en la que se constataron los 
hechos siguientes : 





Que al costado del cerco del señor 
la desviación afirmada por el demandado y que el señor Buscá 
ha reconocido, sosteniendo ser más n eto que el anterior, bien 
que midiera este sólo el ancho de 
do también 
Busca, causa inc 
carros por ese 

Y considerando: I o Que las 
por la Municipalidad en apoyo del hecho de 
el camino cerrado por don Pedro Busca, >v basan toda* en el 
hecho de tratarse de un camino público, únicos úv que se ocu- 
pa el Código Rural, artículo 78, 

El artículo 96, en virtud del cual se prohibe cerrar un cami- 
no que tenga traza visible, supone igualmente que el camino 
ha de ser público, 

Ahora bi^n, parece claro que la ley sólo entiende por caminos 
públicos, los declarados tales por el Poder Mjecutbo y en tal 
concepto el hecho practicado por Buscá, sólo debiera caer bajo 
boi d»?03teioiies, si ese camino hubiera tenido la condición de 
ser declarado vecinal ó general por el Poder Ejecutivo. 

Así planteada la cuestión, la Municipalidad no había podido 
mandar aorir el cerra lo por Buscá, porque el camino de que se 
no es público (informe del Departamento Topográfico 
>ja . . . ) . 

Pero este concepto de la ley no es inevitable y en (al caso el 
Tribunal debe decidir el caso mb-jwlice en la suposición de qui- 
se trata de un camino público en el sentido legal y si, así consi- 
derado, ha podido o no el señor Buscá cerrarlo ú obstruirlo, y 
la Municipalidad mandarlo abrir. 

2° Antesque todo, para solucionar esta cuestión, debe par- 
tirse del principio que el primer precepto que el Poder Judicial 
debe aplicar en los casos &ub-judice, es la Constitución nacio- 
nal y las leyes que en su consecuencia dictare el Congreso, á 
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pesar de cualquier disposición en contrario de ii< leyes de los 
Estados (artículo... Constitución nacional). 

Dado este antecedente, debe tenerse presente que lu Con^titii- 
ciou nacional declara que nadie puedi ser privado ■!<• su pro- 
piedad sin'"* un virtud de senteacia fu miad i en ley, y que la 
expropiación pot causa de utilidad pública debe ser calificada 
por la 1**5 y previamente indemnizada (artículo (7). 

H" ( Jin* el camino eu eue-tion, estando en lerreno del d< man- 
dante, no p le serle declarado de u-" público >iu previa in- 
demnización del ini-mo uso, y él ha podido, por consiguiente, 
cerrarlo, usando de aquel derecho. 

Las ley. s provinciales que declaran obligatorias bis servi- 
dumbres di- tránsito sin previa expropiación, son repugnantes 
ul d'-ncho del propietario y .i bi extensión que la Constitución 
y leyes nacionales acuerdan á este derecho. 

Por Ul ('onstitnriuu nacional, m bien .<s cierto (JM el derecho 
de propiedad debe usarse -eeun las leyes que reglamenten so 
ejercicio, también lo es que ella declara inviolable la existencia 
del derecho mismo, de manera que nadie puede ser privado de 
él sin previa indemniz ación ; la reglamentación de un derecho 
no puede privar completamente de bu uso, 

Ks verdad que pued - obj-tarse que la ley de caminos no es 
propia, es decir, no priva de la propiedad al dueño, sino que es- 
tablece en ella una servid umbre pública; pero observando bien, 
un camino público dentro de una propiedad excluye absoluta- 
mente su goce en la parte que ella ocupa, esa parte es comple- 
tamente inútil para el propietario, ni puede labrarse, ni edificar- 
se, no se c<uicibe uso de propiedad sobre ella. Kxiste, sin embar- 
go, esta diferencia: la indemnización que se ha enunciado, no 
proviene exactamente de una expropiacionen el sentido legal de la 
palabra, no hace á nadie propietario del suelo, pero debe hacer- 
se por la privación completa que se hace de su uso al propieta- 
rio, como se determinará más adelante. 

T. liiv ¡Í5 
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Efl así que siempre lo» iteres públicos proceden áex P rop.nr 
para abrir calles públicas, como para establecer camino, férrea . 

El he-ho (le que estos caminos se bagan en el campo. .10 cam- 
bia en nada la expropiación que él produce. So la modifica tam- 
ñoco el hecho de que. habiendo sido abierto el campo, el paso 
por allí m la consecuencia de la tolerancia del dueño y que ..na 
vta hecha ftsf por su tolerancia, no puede ser cerrada por él mis- 
mo Porque, .alvo prescripciones especiales, la tolerancia del 
tránsito público no da derecho niugL.no, m tolerancia mas bien 
60nlir.ua la existencia del derecho de propiedad qu, lo de- 
truje ; el hecho de haber permitido el paso, no priva el derecho 
de dejarlo de permitir, cuando al propietario le convenga. 

La cuestión esta en saber, si la servidumbre de tránsito pue- 
de 9 er mirada como una restricción de la propiedad eon«ihaW* 
con la extensión que le acuerda la Constitución . 

4. Aunque las cuestiones sobre la extensión del derecho (le 
propiedad frente á 1*4* Acción administrativa no deben bu>- 
Lse ni estudiare, como diccAlbe, di, enlosadores ó leyes eu- 
ropeas que d..n lo utas á la administración, *» en los amen- 
mmJm '^ ¡fc«fa al individuo, veremos no obstante algunos 

antecedentes de ellos. 

m Ú sistema del derecho francés la servidumbre publica de 
tránsito se divide en caminos generales y caminos vecinales 
turando etpelilc voirie) ; en loa primero^, cuya jurisdicción 
compete al estado, estos caminos deben ser previamente indem- 
nizados. Los segundo*, pertenecientes ala jurisdicción comu- 
nal' escarníaos deben ser también indemnizados, con la dife- 
rencia que esta indemnización no es previa y debe intervenir en 

ella un jurado. , . 

& pues, n Francia, una restricción del dominio .ndeimma- 
da(Larerriere. tomo 7% página 677, sobro la ley del ano 36; 
Aubry Ran, tomo % página 193; Boileus, tomo % sobre el 
aitkulQ&4G f página 656). 
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En Italia, las servidumbres del uso público se rigen por el 
derecho administrativo, pero el Código Civil establece que la 
propiedad ni el uío de ella no pande ser cedido sinó prévia in- 
deimiizii(.úii[i(Cú<1t r í') Civil, ¡irtíeuUs Í38 y 442). 

La legislación civil de Chile también couíieru á la ley espe- 
cial la reglamentación de estas servidumbre*. Tenemos q^ie, 
ante nuestra legislación y las otras oitadas, esta materia se ri- 
ge por el derecho administrativo, que la propiciad debe usarse 
conforme á las leyes que reglamentase su ejercicio, pi>ro que 
uad ii* ¡mede ser privado de ella, sin'i previa expropiación por 
causa de utilidad pública. 

5 o Es indudable que tratándoso de la reglamentación del uso, 
el Poder Legislativo es soberano. 

El sólo i*s el encargado de clasiücar y decidir hasta dúnde el 
interés público exige la limitación. 

Pero débese tener presente que si aquella facultad es ¡limita- 
dp, lo es para reglamentar y limitare/ uso, el ejercicio del de- 
recho, pero que no puede ir hasta destruirlo, hasta privarlo, y 
ya liemos visto que no otra cosa importa el mandato de dejar 
un camino. 

6° La jurisprudeuci i nacional nada tiene resuelto al respecto. 
La Suprema Curte ha declarado no ser repugnante del derecho 
de propiedad, el establecimiento de un cano de tormenta dentro 
de una propiedad particular y que pasab i a algunos metro* bajo 
de tierra. 

Pues, < 'irnos, comprende fácilmente» en aquel caso, esencial- 
mente casi distinto de éste, nosótonose privaba al dueño de nin- 
gún palmo de tierra de su propiedad, ni se limitaba casi su uso, 

Algunos de nuestros autores, estudiando un caso análogo, 
indican la solución que niega atoa poderes públicos esta facul- 
tad ron indemnización . 

Ll doctor Ferrey ra, en su Derecho administrativo, dice : «La 
servidumbre es una carga de ta misma naturaleza, pero se dis- 
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tingue en que no Ituy exprupiacnm lü enajenación de U cusa, 
Binó giaváineu temporal 6 perpetuo por cutusa «Jo utilidad públi- 
blica... y so requieren los ruis naos requisitos y comí i e ion t.^ pe 
en la expropiación » (obra c i tuda, página 03). 

En la página 28$, tratando del demlioadministrativo urgen - 
tino, dice: «La servidumbre no se impone sino en las cosas 
raices, y cuando ocasionan ;ilguu p^rjuiutu al dueño de la tinca 
ó terreno, tiene lugar la indemnización », 

Segovia, comentado el artículo 2ti41 del Código Civil, mani- 
Üeslauna opinión semejante, tratawlnde la calle que la ley man- 
da dejará los rib- r.-fun <le lus ríu, o cana les de eomuuieaeh.u. 

7" Es claro unv, ínteleetualmente, es disienta la servidumbre 
déla i-xprupiacion ; que aquella sólo desmenbrn la propiedad 
y ésta priva le ella, y que la previa indemnización lia sido é$- 
tablecilu para el que es ¡invado de so propiedad; p«-ro también 
lúes que la servidumbre de caminos públicos, por su naturaleza, 
priva de hecho «le su propiedad al propietario, desde que le ex- 
cluye absolutamente de >u uso: ya se lia visto que no se conci- 
be el uso de este derecb» en » 1 ierren ■ m-upado por un eamiuo 
público. 

Cuando la (Vn.ititueion bahía de privación dr la propie- 
dad, no debe darse ñ sus términos una Mgnilieacion restriñida 
qin- cause injusticias, sinó una interpretación que se acomode 
á su muite, (h- garantir aquel denobo, porque, ciño dice Cal- 
ve en sus Incisiones Constitucionales : * la cláusula que manda 
que la propiedad privada que se consagra al uso público debe 
ser con justa compensación, *e diritje al sentido común del 
pueblo ;/ no dehe restringirse con sutilezas tetfales, tiene su fun- 
damento en Injusticia natural y sin su poderosa eficacia, va- 
rios otros derecbos acrían inútiles. Si la Legislatura po*ee un 
poder irresponsable sobre los haberes particulares de todobom- 
bre, ya sean adquiridos por berenciaó por compra, todo estímu- 
lo para adquirir, para la industria y la economía desaparecería. 
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Kl principal objeto del gobierna es la Administración de justicia 
y ta promoción de la inoral. Per» si la propiedad está sujeta al 
capricho de una «fisión anual de legislidores procediendo tu- 
multuosamente sin reglas n¡ precedentes y sin oir á las partes, 
la estabilidad de la justicia cesaría y la justicia seucabaría. 

«Si al gobierno le está prohibido tomarla propiedad privada, 
aún para el uso público sin justa compensación, eórao puede la 
Legislatura, quitársela :i un hombre y disponer de fila como 
quiera, Kl gran principio.-; que la propiedad de un hombre i*s 
suya y que la «o'/ará según fuere de su gusto hasta que esté 
probad" noque no es suya sino que pertenece á otro.» (Calvo, 
Decisiones Constitucionales, número 2048). 

8* Este y no oiro ha de ser el verdadero sentido de ta cláusula 
constitucional, porque es también el que le dan los norte-aincri- 
canos, nuestro modelo y de cuyas instituciones h.-mua lomado 
la amplitud de los derechos individuales frente alus facultades 
del Estado. 

Los norte-amerícanos han llevo lo á tal extremo su respeto 
por la propiedad individual, que ni aún en caso de guerra se 
creen autorizados á apoderarse de ella sin las indemnizaciones 
correspondientes, y en numerosas causas los tribunales de la 
Union tienen declarado que el establecimiento de caminos pú- 
blicos, no puede hacerse sin previa indemnización (Calvo, Deci- 
siones Constitucionales, números 2647, 2649, 2651 y 2677). 

lista interpretación del precepto constitucional, garante to- 
dos los derechos, no entorpece el servicio público. Las serfi- 
duui bree públicas pueden siempre establecerse, porque son ra- 
ras las que como ésta, afectan el derecho de propiedad sustan- 
cialmente. Pero cuando la afectan, deben ser indemnizadas, sin 
temor deque esto entorpezca el servicio. 

Porque, ó estos caminos se establecen en campos de gran ex- 
tensión ó poco valor, en cuyo caso la indemnización por el nao y 
perjuicio, st lo hubiera , seria insignificante, ó se establecen 



" 
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en terrenos pequeños d de gran valor, en cuyo caso también es 
justo que se pague el perj uicio cu usado. 

Peor i b la ti orla contraria ; así ci-mo la ley limitó tas servi- 
dumbresá tenenos fie superficie mayor de 20.000 metros, pudo 
también extenderla á terreno* menores, y aún á los sitios de 
los pueblos J sancionar asi, á título de servidumbre de utilidad 
pública, una verdadera expoliación, ordenando el establecimien- 
to de calles públicas, sin p;¡gos, p«>r entre \o< sitios de las pro 



Esto, además, no contraria clprnipiu de las facultades del 
Poder Legislativo, pura reglamentar su uso, 

Hemos visto que osta facultad ti-ne el limitede la propiedad y 
por ella no puede entenderse su lítulo, sinó la privación enm- 
pli*ta de un goce ú hs«>; que si bnbieru de entenderse que eonser- 

v.mdo el título ta nueva propiedad, en el individuo | de ir hasta 

privar absolutamente >u uso t \ goce; entonces la jurisprudencia, 
la interpretación, degeneraría en esas sutilezas que quiere cond"- 
naró prescribir la jurisprudencia norte-americana. 

0" Que d» la inspict ion oenUu practieada se comprueba que 
t¡\ camino existente, desviándose un poeu de la Hroa recta, por 
cer a de un alambrado, tenía más terreno que rl que ocuparía 
por la línea recta, lu que evidentemente causa perjuicios al pru- 
pii tarto, por quiiarle rso> terrenos para la agricultura. Ksto dr- 
iuue>lr¡iel interés del propietario en deducir su acción. 

10" tjue shi embarga de todo iodo-ho, ul propietario parece 
que e allana i dejar un camino bastante para el paso d« ve- 
lileuU», [ vio no i»ij>ta»ile ello, la resolución ha debiíte compren- 
der y fundar, cuino lo hace, *-l puní* Pon*titucionnl, porque el 
demandante sostieu** que ese terreno no está sujeto á la servi- 
dumbre; y que no está, por consiguiente, obligado A dejar cami- 
no público, dentro d<> bu propiedad. 

Por es! as censid elaciones y otr.i>qu" -e uiinten fall<> deliuit i- 
vameute y declaro: que el señor Pedro Ilu&cá no está obligado 
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ú dejar en su propiedad el camino público en cuestión. Que al 
errarlo, ha usado de su derecho, y ultrapasado sus facultades 
la Municipalidad, mandándolo abrir por la fuerza, y ordeno 
que dicha Municipalidad proceda á restablecer las cosas en su 
«lltgno astado, en el término de diez días, con costas, daños y 
perjuicios. Hágase saber. 

C. Moyana Gacitúa. 



Ejecutoriada esta sentencia peer haberse declarado desierto - 1 
reniño quu interpuso la Municipalidad, el señor Buscá, en 
1894, ocurriO al juzgado diciendo ; que la Municipalidad le 
ha ordenado que duntM del t /-ruano d e cinco días, proceda á la 
apertura de un callejón de 3 metros de ancho, invocando el 
f¡ilso pretesto de qnct usa Orden es dictada conforme álasen- 
t.-ncia anterior; que acompaña la proteja que ha otorgado al 
aer notificado de e^a orden, la que se ha publicado tambii- en 
el diario adjunto, y viene á pedir, de acuerdo con lo resuelto 
,n t-1 fallo citado, que se ordene al Intendente Municipal para 
qoe se abstenga de romper el alambrólo y su mantenga.» las eo- 
,nMMi¿íu/H 7 )ío t mientras ventile el juicio contencioso, si ae 
«|»qw1u?4rttffe P^a entablarlo nuevamente .obre un 
punto resuelto y pasado en autoridad de cosa juzgada. 



frailo del Jue» 



Oinloba. Noviembre Je ItiiU 

Vista ta SOÜejtttd de dou Pedro Buscá, pidiendo se haga rea- 
petar una sentencia de este juzgado y se notifique al Inten- 
dente Municipal para que se abstenga de abrir el cerco que él 
ha clausurado y déjelas cosa. en síatti </wo; y 
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Considerando: l ú Que délo dicho por Buscó y que aparece 
©□el olício dffuju... rosulta: que este señor tu cerrado total- 
mente el camino que fué motivo de este litigin, siendo que la 
sentencia de foja. no le faculta á clausurar ese camiun en 
toda su extensión, sino dejando t-l 'alie jo ti de tres metros, que 
manifestó siempre querer dej;ir, pues las sentencias nunca otor- 
gan más de lo qur las partes te* piden. 

2* Que si bien Ja parte d" Uñará ha alegado que el terreno 
en general no estaba sujeto á servidumbre; y que la senten- 
cia ha tenido en cuenl a esta consideración, el Id es sin perjui- 
cio de lo que el propietario mauilieste no querer clausurar, 
fuera ello por gracia ó pur cualquier deber. 

3* Que la parte dispositiva de la sentencia de foja... diré ; 
< que se deben restablecer las c <sus á su antiíjwt oslad» », es 
decir cerrar lo que la Municipalidad había abierto, di jando el 
callejón que untes existía. 

En su mérito, se resuelve no hacer] lugar á lo solicitado por 
don Pedro Btiscá en este expediente. Hágase saber. 

C. Magano Gacitúa. 



Ful lo de l« Suprema ( orle 

fluenos Ain.-í. Julio 18 de 

Vistos y consáderatiJu : Qu>.> la sentencia Je foja treinta v tre^ 
no se ha pronunciado de una manera directa sebre el camino 
cuya reapertura ae Ha ordenado por la Municipalidad. 

Que, en consecuencia, la petición de Huscú, corriente á foja 
cincuenta y nueve, no importa solicitar la ejecución de dicha 
sentencia, desde que ésta ordenó que las cosas >e re^-tabiecie- 
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ra» ú su astado anterior y puesto que el camino de que aho- 
ra se trata se bailaba aborto y en servicio públioo en ese es- 
tado «te rosas. 

mnWj fmémmtm conrordantes del auto apelado de 
foja sienta, se coüfir.na éste, con costas, sin perjuicio délos 
derecha que tuvi.Tu Ilusci para hacerlos valer en el juicio co- 
rrespondiente. Repuestos los sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN Vk¿. — AUEX UAZAN. 
— OCTAVIO BUHCE. 



C'itNA HAX 



Hon Cristóbal Merceñehe contra tos herederos de don Enrique 
del Mármol y el dortor don Alberto Ctjalde, ¡tor nulidad de 
escritura, inromneletmn y defecto en la demanda; sobre cos- 
tas. 



Sumario, — No procede la condenación en costas á favor de 
quien no lia triunfado en todas sus pretensiones. 



"i 



Caso. — Resulta del 
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I allu «Irl Jun I cJ.r«l 

La Plftta, Ar.nl lude IS3í, 

Y vistor : los seguidos por don Cristóbal Mcr ce viche, subre 
nulidad fie uní» escritura y demás en ellos Relucidos, contra el 
doctor AlU-rto l'galde, doña María Hiu-rgo do del Mármol, y 
su* lujos menores, como herederos de don Knn jue del Mármol, 
incidente -ubre incompetencia y «I efecto U'fíal en el modo de 
proponer la donan ia . 

Y resultando: 1" Que. en 18 do Noviembre de 1802 se pro- 
seiiK» don C, Mere- virhe, deduciendo demanda contra el doc- 
tor don A. Ugaide y Ea señora rinda de don li. del Mármol y 
sus ii i jos m< íiores, sobre nulidad do una escritura y deinús "ti 
autos deducidos (v . 1. i). 

H°Qu" una refc acreditada debidamente la competencia do eS- 
te .Inzuido, pur el auto de fecha 18 de Huero de 1893 iv. f. 
22) corrió tra>iado. 

3" Q ue p o r la parte del doctor Ugalde se solicité arraigo Je/ 
juicio (x. í, 21), la quefué prestada por v\ actor (v. f. 37), 
mandándose ratificar previamente ia ofrecida. 

4" Que sin evacuar el traslado conferido, la parte de del 
Mármol opus" incepciones (r. f. 30) y son: a) sobre incompe- 
tencia de jurisdicción : b) defecto legal en el modo de instaurar 
la acción ; y c) acumulación de ao iones. 

5" Que corrillo traslado de la- excepciones (y, f. 40), son 
Contestadas «sta-, sosteniendo el actor ; n) en cuanln al ii-.mbre 
del demandado que lo ha expresad" claramente en la demanda 
y Jo '*s dmi Knrtque de! Mármol, y, por su fallecimiento, su se- 
ñora viuda é hijos menores, luego demanda á la señora María 
Huergu de del Mármol, para tos efectos déla petición formula- 
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lia en el escrito de demanda, debiendo el juicio seguirse con di- 
cha señora, como representante de sus referidos cinco hijo* me- 
jores; b) referente á la oscuridad en la demanda é ¡ncompeten 
i ia, que una vei aclarada, ha sido enderezada la acción contra 
doña E. II. de del Mármol y sus cinco hij os, de los cuales es re- 
presentante legal, no puede escusarse de contestar lademanda, y 
más cuando ella no ta contra la testamentaría, sinú contra la 
viuda é hijos de del Mármuh e) niic rehiriéndose á la acción coa- 
junta, desiste de ella y al eft cto solicita lis medidas del café á 
lio de que corra por cuerda separada la iniciada contra el doc- 
tor X„ Cgalde. 

6 Ü Que en ta! estado déla cansa ^ llamó autos, mandándose 
en cnanto al doctor A. V (jalde se acaran los testimonios que 
se indicase. 

Y considerando: 1" Qu - el actor al instaurar su acción, fué 
sulicientemente esplicito, no tan s.VIu relinéndose á laque ins- 
tauraba, sino también señalando la persona ó perso as contra 
quien la deducía, y así dijo que: demandaba día señora duna 
María H. de del Mármol, como heredera da don E. del Márrc?l 
(\ . f. 4 y f, 16 otrosí), y representante de sus hijos menores. 

2" Que el hecho de ocurrir el actor ant«- otra jurisdicción 
que no es aquella en que se abrió la sucesión, hasta, por sí solo 
para convenir de que se ha dt mandad-i siguiendo el fuero del 
rt;o p es decir, persunalmente, á la señora viuda y a los cinco hijos 
menores, hijos de del Mármol, eom inuadnres de lo» derechos y 
Aligaciones del causante, pero no a lu testamentaría ya liqui- 
dada. 

3* Que en momento alguno ha podido entenderse de otra 
manera, s: ha de estarse A los términos de la petición de la de- 
manda : allí se ha eipresado se dirigía la acción contra doña M. 
H. del Mármol, por sí y sus menores hijos (f- 16 otrosí), donde 
se le clasifica de */« señora demandada » t frase que no ha sido 
accidental, antes por el contrario, es precisa y tan clara que no 
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permite ni siquiera presumir se dirige la acción contra In testa- 
mentaría del cansante. 

4 o Que aún suponiendo no fuera así, hade notarse que Metee- 
Ticlie declara (v. f. 41 vuelta) que su demanda, como en «díase 
expresa, va dirigida personalmente contra doña María Huergn 
de del Mármol y sus cinco hijos menores, como sucesores de don 
Knrique del Mármol, debiendo el juicio seguirse non ella, en ca- 
lidad de representante lega! de sus hijos : hecho que h.il iendo si- 
do producido antes de haberse eontestado laacqion y tnbida ta 
litis contestatio es pertinente: ha de aceptarse y así se sienta. 

5 n (Jue desde luego, desaparece completamente toda lazon pa- 
ra sostener sea oscura la demanda, como que este Juzgado earezca 
de jurisdicción para entender en ella, pues» en cuanto alo pri- 
mero, el ;ictor expresa con entera claridad a" quién demanda y 
con referencia á lo segundo, el mismo representante de la seño- 
ra viuda expresa que sólo la ouone de. una manera condicional, 
es decir, en cuanto Merceviehe dirija su acción contra la testa- 
mentaría y no personalmente contra la viuda é hijos del cau- 
cante. 

P..r todo el K y los concordantes del escrito de foja 40. que el 
Juzgado estima arreglados á derecho, fallo: no haciendo lugar 
a las excepcionesopuestasíf. v. 30), sin coatas, por no encontrar 
suficiente causa para ello; Sabiéndola parte demandada, dentro 
del término legal, contestar derechamente la demanda <v.f. ||}, 

Notifiques* con el original, regístrese en el libro de senten- 
cia < y repónganse las fojas. 

- 

Mañano S, de Aurrecoechea. 
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VISTA BEL SfcSoil PHOCUHADOR GtNtRAI. 

Buenos 9®f**.i \<>\í* mUv u «Je ísyi. 

Supretmt Corte: 

Kl poder fin- otorgado para doiuandar ¡i la testamentaría do 

don Enrique iit'1 Mármol. 

Ln demanda dirigió w arciones en «sa parto, contra la tes- 
tamentaría, romo claramente sedfid»eede*a contestación, muy 
.■spoeialmentr en lo< párrafo* mareados ,í r»ja I i, \\ vuelta y 1 5. 

La seiinra viuda, entro las excepciones opuestas, invoca sólo 
rondioi.maluicnte.á foja 33, la de incompetencia, si esa demanda 
fuese contra la testamentaría. Pero reconoce tn seguida, qm> la 
partición doUnitiva ha hecho desajtorecéí la testamentaria, vio 
M uc existí, son los henderos del causante, que responden di- 
rectamente. Aní-e i'stos antecedentes, y la etimieuda de los tér- 
minos <lo la demanda, que Séglto lo apuesto á foja 42 no se di- 
rige contra la tormentaría y va personalmente contra la rin- 
da é Injosdedel Marmol, los fundameutos del auto recurrido, 
resultan njustadns ¡i derecho, en manto al pimío de ta jurisdic- 
r'ion . 

PoréUíi pídoáV. B, su conlirraacioii en esa parte. 

Fattimano Kier. 



rallo de I» buprtma C«rl* 

lineaos Aires, Julio 31 dcl8f«. 

Viáto>: Con lo expuesto por el señor Procurador General, y no 
habiendo la parte demandada triunfado en todas las protcnsio- 




v. 
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neaque opuso en su escrito de foja treinta, so declara que las 
costas del incidente deberán pagarse en ni órden causado, con- 
lirmándose, en consecuencia, el ant-» recurrido de foja sesenti. 
Recuestos los cellos, devuélvanse. 



LUIS V. VAHELA, — ABLL BAZAV 
— OCTAVIO BUSGE. — JUAN B, TO- 



4 Al *A *J,\ 



Contra don iienjamw fia ¡/man, por *te fraudar ion ; sobre 
excarcelación bajo fianza. 



Sumario. — No prneede !¡i excarcelación bajo lianza, cuando 
hay sentencia apelada que lia impuesto la pena de un año de 
presidio. 



Ca$<>. — Resulta de las siguientes piezas ; 



DE JUSTICIA NACI OH AL 



VISTA FISCAL 

Paraná, Mayo 3-1 de 18ÍK¡. 

Señor Juez : 

Kstamlo sentenciado el delincuente Benjamín Haymau A un 
año de presidio, i|iie corresponden á tres años do príeion ; opino 
que no es procedente la excarcelación bajo lianza que pide su re- 
preso it un te. tía) ro etü. 

ttt« (i. Zamora. 



Fallo dH Juex t>drr»l 

Paraná, Sí ayo \U ,|« 

De conformidad con lo expuesto por el Procurador Fiscal, no 
se hace lugar ¡i lo solicitado. 

/*. finta. 



VISTA UELSEftOlL PllOCCllADOH GE3EKAL 

Bneaos Aires, Julio 13 de J896. 

Suprema Corte: 

El recurrente reconoce á foja 1' que La ssido condenado en 
primera instancia, y el Procurador Fiscal, á foja I Tuelta, que esa 
condi-na le impuso un año de presidio. 

El articulo 376 del Código de Procedimientos en lo Criim- 



nal, sólo autoriza la libertad bajo lianza, cuando el hecho que 
motiva la prisión, tinga pena pecuniaria ó corporal, cuyo rni- 
ximum no exceda ile dos años de prisi n. 

Kl presidio no está considerado en el Código como pena de 
que proceda la excarcelación y aún admitiendo que pueda esta- 
bU-cerse su equivalencia ''on lade privón, siempre resultaría, 
contándose según el artículo 49 de Redigo L'enal. tres d- pri- 
sión por u 110 i\r presidio, que l;i exearc. beion no podría av.i - 
darse en el caso, con sujeción al texto legal invocado. 

Pido por ello á V. K. la cotiliruiacion d.-l auto recurrido de 

foja 2. 

Sahiniano AVer. 



Buenos Aires. MiO 23 dt 1H9H 

Vistos : De conformidad con lo expuesto y podido por el se- 
ñor Procurador General, se confirma, con costas, el auto apela- 
do de foja dos. Devuélvanse. 

UJIS V. VA11ELA. — ABEL BAZAS, 
- OCTAVIO eUSCE. — JUAN K . 
TOKHENT. 
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CAUSA 1LXI 



/Jowi flennenetjiltta Cernadas de t'ombo, contra don José" Z.«- 
valley oíros, ;>oi" coftí-o */c /jejos; recurso <íe au/o de /a frí- 
wiíjm t/e Apelaciones de la Capital. 



Sumario. — La aplicación de las leyes de 
los tribunales ordinarios, no puede ser materia de recurso ante 
la Corte Suprema nacional. 



Caso. — Resulta del siguiente 



RECURSO 

Suprema Corte; 

Valentín Contreras, por don Francisco Lavallc, á V, E. digo: 
Que de conformidad con la resolución de V. E. y á lo dispues- 
to en el artículo 15 de la ley sobre jurisdicción, paso ¿exponer : 
I a En el juicio que por cobro de peeos seguía la señora Her— 
menegilda Cernadas de Pombo contra el señor Lava Me, éste in- 
terpuso de la sentencia da 1* instancia, en tiempo y forma, los 
recursos de apelación y nulidad. 

t, k<* ac 
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El Juez a (¡no se los concedió sin mus trámite. La parte de 
la señorade Pombose opuso á la concesión de esos recursos, y 
á pesar de no haber hecho lugar ásus pretensiones el Juez infe- 
rior, apeló. 

La Cámara resolvió entonces, en Mayo de este año: « Que ha- 
biéndose nombrado por el Juez de olicio, apoderado único que 
representase á todos los demandados, el señor Lavalle no podía 
romper la unidad de representación decretada. (Juc en con- 
secuencia, se revocaba el auto apelado en cuanto podio impor- 
tar reconocimiento de derecha en José F. La t alle para tornar 
por si mismo n por otro apoderado auc el nombrado de oficio 
intervención en este juicio, ele. » 

El fundamento del auto d.* la Cámara se basa en una oiVja 
U| del derecho español i dicha ley es claramente repugnante ú 
nuestra Constitución y al Cód igo Ae Procedimientos de la Capi- 
tal, ley del Congreso. 

La Constitución, en Sil artículo 48, garante la defensa, Fs 
inviolable la defensa en inicio de tas personas y de los derechos. 

Kl Código de Procedimientos de la Capital: * tiene igualmente 
todo ti tiifan le el derecho de. comparecer personalmente unte 
cualesquiera jueces ó tnhnnaies, o hacerse representar por cual- 
quiera persona hábil m i$or de edad, tea 6 no procurador reci- 
bido*. 

Con el fallo dé la Kxma. Cámara, fundado eft un.» vetusta y 
arbitraria ley del tiempo colonial, se ha violado expresamente la 
constitución y una ley del Congreso, á saber el Códign de Pro- 
cedimientos. 

El Cúdígo de Procedimientos sólo en dos casos autoriza el 
nombramiento de estos apoderados úníms. 

Kn el juicio de testamentaría íurt. 033) y en el de concurso 
eivil de acreedores (art. 722'. 

Podría extenderme mucho más para demostrar la incoustitucio- 
nalidad del fallo apelado, pero como el tiempo apremia y en la 
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expresión de agravios podré hacerlo, no- me resta sinó solicitar 
que \ . E. provea en el sentido indicado en mi anterior escrito. 
Injusticia, etc. 

I . CfMtrernx. 



de ln Nuprrmi f orte 

Bttóao? Aires .¡Julio -t ,J ( . ltfHi. 

Resultando de la propia exposi cien do esta parte, que el caso 
no está comprendido en ninguno (te los incisos del artículo ca- 
torce de ia ley de jurisdicción, ge declara no haber lugar al re- 
curso interpuí'sti. Impuesto el papel, archívese. 

LUISV. VARELA. — ABEL BAZAS. 
— OCTAVIO BUNCE. — JUAN E. 
TOItRENT. 



1AUSA «1,111 



hm Mariano i aztié, contra el do.-tor don Itamon Fettre, por 
rabmejpcutiiHj dt'fiesm; Sobre a-pelnc ton dencqnda 

Sumariu, — No *h apelable en el juicio ejecutivo el auto que 
resuelve sobre el término para impugnar las tasaciones. 
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Caso. — Ed e) juicio ejecutivo seguido por dou Mariano U Ti- 
zné coatra el doctor Ramón Febrc T *e mandó practicar la tasa- 
ción de los bienes embargólos. 

El ejecutado hizo observaciones á la tasación, las que ímron 
rechazadas por el Juez, en virtud de haberse presentado fuera 
del término prescripto por el artículo 28b de la ley de procedi- 
mientos, por lo cual se aprobó la tasación . 

El ejecutado apeló y se le negó el recurso, por lo que ocurrió 



rallo rir la Muprrm» Cwwtm 



Buenos Aire-, Julio de 



Vistos en el acuerdo : por lo que resulta de los autos remiti- 
dos como informe y en mérito de lo dispuesto en Ü artículo 
tr.s L-ientos de la ley de procedimientos, se dejara bien dene- 

■ 

gado el recurso . 

Agreguen**, estas ¡ictuacione» a los citados autos, y devuél- 
vanse al Juzgado de su procedencia . 



LUIS V. VAJILLA. - AilELBAZAPi. 
— OCTAVIO BL'NGE. — JUAK E. 
TORRES!. 
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«'AUNA CLXIH 



Contra Vmrttt ¡teteUi y vitm* por mnirahandu; sobre 
ejecitciim dft fianza y a}tel(trinu denajmla 



Sitmari», — Nm-s apelable el auto qm- ordena al fiador de 
cárcel segur ¡i el pago del importe di- !¡i lianza, cuando dicho au- 
to es consecuencia de otro, que se nal la consentido. 



Caso. — Resulta dulas siguientes piezas: 



fr'»llo del Juw. reder»! 



Unenos Aires, Dii:¡i*mUp> íí de JíSti. 

No habiendo presentado á sus fiados el liador Colletti. dentro 
del termino de b'j, y haciéndose efectivo el apercibimiento do 
foja 149, intímese á dicho fiador el pago de la suma de 4000 
pesos moneda nacional, importo de la garantía ofrecida, bajo 
apercibimiento de ejecución y embargo. 

J. I . Latanne. 



TALLO* DE LA SUPREMA CORTE 



Posteriormente se dictó otro auto, con intimación de payo 
dentro de tercero día. Vno de los fiadores apeló de este últimu 
auto, siéndole negado el recurso, 

frailo «le I» Huprrni* Corte 

Butiíioa Aires, Julio de lsítf. 

Autos y riston: Retiriéndose el recursude hj^Ms promovido 
por don Nicéforo Coletti, al auto de foja ciento cinciieni^ y tres, 
que es tina consecuencia del de foja ciento cuarenta y nueve, que 
&e halla consentido por aquel, se declara bien denegado el re- 
curso. Agregúense estas actuaetoiu-s á la causa de su referencia 
y devuélvanse al jugado de su procedencia, ante el cual se re- 
pondrán los sellos. 

LUIS V. VA HELA. — OCTAVIO ÜUPf- 
(*E. JL'AN E. TORHENT. 



C AIMA CI.XIV 



tínbea\a)t'¡,us en favor ilft tfiueníc de fragata 
thtt LeupoUtu tía ni 

Sumario* — i' Kl Juez lederul es competente pura conocer 
en un recurso dé habeus Corpus t|uc no se reliere á los casos ex- 
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ceptuados por el artícuto6l8, Código de Procedimientos en lo 
Criminal. 

2* No debe hacerse lugar a dicho recurso, cuando se trata de 
u» arresto impuesto por la autoridad militar dentro de sus fa- 
cultad t-s. 



ffisu. — Uesulta de las siguientes piezas : 



VISTA FISCAL 

Señor Juez: 

Siendo la pena impuesta al teniente de fragata don l^opoldo 
Gard, uua pena de carácter militar, como 1c expresa el decreto 
que se inserta en el « Boletín Uncial », y que corre á foja 5, V. S. 
es incompetente para conocer OH «1 recurso de habeos cor¡ut^ 
que con tal motivo se trae por d*m Xemccio Rodríguez. 

Por los principios generales que nos rigen en materia de ju- 
risdicción, así como por la jurisprudencia sentada por la Su- 
prema Corte al respecto, las fallas y delitos de carácter militar 
son extraños á la jurisdicción federal, teniendo su propio fuero 
y sus propios tribunales (serie 2, tomo 18, 1i0,y serie 4% 

tomo 577). 

Ksta circunstancia hace que V. S. se encuentre inhibido para 
entender en el presente caso, de acuerdo con el artículo t>Í7 
del Código de Procedimientos penales. Kn efecto, al establecer 
ese artículo, que, contra toda úrden o procedimiento de un fun- 
cionario público, tendente á restringir sin derecho la libertad de 
una persona, procede un recurso de amparo de la libertad, ex- 
plícitamente estatuye que ese recurso debe interponerse ante 
¿mi Ci»mtietente, lo que no es V. S,, dado, como lo dejo estable- 
cido, que se trata de uua falta o delito del fuero militar, y do 
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una pena aplicada por una autoridad del mismo carácter y ex- 
traña completamente ;í la jurisdicción do V. S. 

En confirmación de lo dicho, sírvase V. S. tener presente que 
la falta ó delito de que se trata, noestá emprendida dentro de 
la enumeración de la ley de Setiembre di. 1863, en su artículo 
3*, ni de lu concordante que hace el artículo 23 del Código de 
Procedimientos penales; sino que, por el contrario, se halla 
prevista y penada en los artículos 376 y 378 del Código Militar 
y artículos 3, 4 y 9, del Reglamento de faltas de disciplina dictado 
por el Poder Ejecutivo, á mérito de lo proscripto por el artículo 
378 que dejo citado del mismo Código. 

Para mayor abundamiento y confirmación de lo expuesto, sír- 
Tase V. S. tener presente la jurisprudencia establecida por la 
Suprema Corte en el fallo que corre en la série 2, tomo 11, 
pagina 457. 

/. iiotet. 



Falla del Juez tfVderal 



Unenos Aires, Julio 14 de 

Autos v vistos: Resultando: Que don Ni-mecio líodríguez 
se presentó ante este Juzgado oon fecha 4 de Julio del presente 
ano 1896, manifestando que su amigo el señor teniente de fra- 
gata don Leopoldo Gard, se hallaba detenido á bordo del cruce- 
ro c Patagón ia», en virtud de decreto del Ministerio de la Gue- 
rra, que le imponía la pena de treinta días de arresto, por supo- 
nérsele aut»r del delito de falsedad. 

Que sin furnia de juicio, sin defensa y sin intervención de 
autoridad competente, el señor Ministro de la Guerra falló el 
punto en única instancia y procedimiento administrativo, conde- 
nándolo por el delito de falso testimonio. Que reconoce las fa- 
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cuitadez ejecutivas para imponer en todo tiempo el castigo de 
arresto k-ve á virtud de las relaciones de inmediata subordina- 
ción, que constituye la base de la jerarquía, ¡»ero que en modo 
alguno puede esa autoridad juzgar delitos abrogándose faculta- 
des privativas de los tribunales militares. 

Que en su consecuencia y al amparo del Código de Procedi- 
mientos Criminales, pide que en su oportunidad se di tefallode- 
finitivo ordenando la libertad del detenido. 

Que requerido infirme del Ministerio respectivo, sobre la cau- 
sa de la detención del teniente <'Up1, se informó que arres- 
to era motivado por faltas militares, cometidas en un pro- 
ceso militar y que le fué impuesta por el señor Presidente de la 
República, en uso de facultades que le coniiere» lo* códigos 
vigentes de la materia. 

Que sustanciado el recurso interpuesto con intervención del 
señor Procurador Fiscal, este funcionario se espide sosteniendo 
la incompetencia de la justicia federal pan conocer de diebo 
recurso, por corresponder exclusivamente su conocimiento á la 
militar. 

Y considerando: I o Que el recurso de ftaheas carpas debe 
interponerse ante juez competente y da contra toda orden ó 
procedimiento de un funcionario público que sin razón ni de- 
r eolio restringe la bertad de una persona, a efecto de amparar- 
la en toda su eitenaion (arl. 617, Código de Procedimientos 
Criminales). 

2° Que desde luego, no hay derecho para requerir esa garan- 
tía legal cuando la privación déla libertad que la motiva, no 
fuere el resultad de un abuso, siuó que fuese impuesta como 
pena por autoridad competente (art. 621, 622, inc. 2\ del Cúd. 
citado). 

$° Que según resulta de lo informado por el señor Ministro 
de la Guerra y según así se desprende del teito del decreto au- 
téntico ingerto en el Boletín oficial de fecha 2Í de Junio prún- 



ido pasado, la pena di' arresto que sufre el teniente ííard T es de 
carácter esencia mente militar y ¡,e procedió en tal sentido en 
ejercicio de facultades disciplinarias que las mismas leyes mi- 
litares y reglamento de faltas de disciplinas cuntieren al señor 
Presidente de la República (arl. 4 V 2, 370 y 378 del Código 
Militar, y H, 4 y í) del Ueglamentu mencionado). 

4 a Que por tal razón toda falta ó detito militar encuadra en 
los artículos ri cordado*, y! [roí tftiitü caen ellos directamente 
bajo su jurisdicción exclusiva; doctrina ésta coi' -agrada por la 
Suprema < or :e Federal, i-n t-rios de sus luminoso- fallos y es- 
pecialmente cu los que se registran en la serie 2 1 del tomo 8°. 
I agina jJO; t.-mo 14. página 457, y série 4\ tumo 4\ página 
577, y que responde á la necesidad suprema del orden y de la 
disc iplina, cuya guarda esiá coiiJiadu á las autoridades milita- 
re*, como medio más eficaz y seguro de obtener e-os altos 
fines. 

5" Que porgando e¡ t< nieotcGard una falta militar, la justi- 
cia federal cano- di- jurisdicción propia para intervenir en el 
recurso intt r puesto sol) re amparo ¡le U libertad, por ser de ta 
competencia privativa de aquel fuero la imposición di* tal casti- 
go, razón que justifica el pedido de incompetencia jurisdicciu- 
nal lu cho por el ministerio público. 

ti" Que independientemente ele lo- ! undamentos consignado- , 
ese recurso im puede legalmente prosperar por haber *ido inter- 
puesta la demanda en abierta oposición á lo preceptuado por el 
artículo ü2á del CMíg<jtle Procedimientos erim nales, queim- 
pe¡ .itiva y snlMam ¡alíñente dispone que el demandante debí* 
alirmar bajo de ; *r tinento loque en ella expone, juramento que 
no ha sido prestado ni ofrecido en forma alguna. 

l'or e*tos fundamento-, y demás concordantes de la vista fis- 
cal, fallo : dei larand» que es te. Juzgad o es tribunal incompeten- 
te para conocer el r< curso di- amparo de la libertad pedida a fa- 
voTdel teniente "I*.* fragata don Leopoldo <¡ard, c*íü imposición 
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de las costas causídicas, en virtud Je tu prevenido en el árti- 
ca lg r>44 del Código citarte, y archívese, 

Ayuslvi f rttiitnrrnw. 



VISTA DEL SENOlt l'KOCUKADOH UEMHlAI. 



&] Presidente de la Uepública es comandante cu jefe de tu- 
jas las fuerzas de ruar y tierra de la Nación, según el articulo 
8(3. inciso 15, del Código tumi amen tal. 

Según prescripción del artíeulo 72 de ia ley de organización 
y competencia de lus tribunales militare-, tfldo superior tiene 
culi relación á»u inferior, facultades de arresto, conforme á or- 
denan/a, V M'gim el T í, ?<>u d<- competencia cjeculifft, «utre 
otras, la pena de arresto leve, que determina su irici-u 5". 

ICl arresto leve tiene corno máximum de duración un mes, 
se gnu prescripción del art'culo 42 del Código L'enal Militar, y 
está comprendido entie las penas por faltas de disciplina que al 
Poder Kjeeutivo ¡neumbía reglamentar, con sujeción i los artí- 
culos 370, 377 y 378 del mi>mo Códiyo. 

He estos antecedentes legislativos y de los, fu nd amentos 4íÚ 
auto recurrido de foja 8 v uelU, deduzco; que se trata de faltas 
de carácter militar y de penas del orden militar, sobre lasque 
la jurisdicción ordinaria noti>-ne atribuciones para conocer, co- 
mo lo reconoce la misma ley de competencia nacional de 1863 en 
su artículo 7 o , y el Código de procedimientos en lo criminal, en 
el Kl requerimiento «leí auto de habew corpas no procedía 
t-u el caso, ante U autoridad ordinaria, contra las resoluciones 
de la autoridad militar competente. 
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Pido por ello & V. E. la confirmación del auto recurrido de 
foja 8 vuelta, 

Sabiniano ¡fter. 



tallo de li» Muprcn» Corte 



Hílenos Aires, Julio ¿ij 18Üo\ 

Vistos y considerando: Que en el escrito d>- foja primera se 
deduce el recurso de habeos rorpus autorizado p..r A artículo 
seiscientos diez y siete del Código de Procedimientos eu lo 
criminal . 

Que en esta virtud y con arreglo al artículo seiscientos diez 
y ocio del mismo Código, el inferior es competente l' ara cono " 
éer de él, por <io tratarse de ninguno de los casos exceptuados 
por dicho articulo. 

Por esto, se decUra que la justicia federal tiene jurisdic- 
ción para conocer y resolver el reíetído recurso du (tabeas cor- 
pus. 

Y considerando, cu cuanto al fondo de éste : Que si bien el in- 
ferior, eu el auto apelado, se declara incompetente, entra, no 
obstante, á juzgar sobre la procidencia ó improcedencia de la 
petición formulada en el citado escrito de foja una, estable- 
ciendo Ojíela orden dearre-ito que ha motivado aquella, ha si- 
do dictada por autoridad competente, lo que habilita á esta Su- 
prema Corte para pronunciarse definitivamente en el caso, res- 
pecto del recurso traído. 

Que según las constancias de autos, la detención del teniente 
de fragata Leopoldo Gard tiene por origen ana órden del Presi- 
dente de la República, y por objeto el castigo, por medio de 
unapenadiscipliuaría, de una falta puramente militar, 
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Que el Presidente de la Repíiblica es autoridad competente 
para imponer esa dase de penas, no büIü por ser comandante en 
jefe de lo- ejércitos de mar y tierra, si nú porque así lo estable- 
cen e>¡H'Cj.. =n"íitt- losi-ódig-s militares, en las disposiciones ci- 
tada* por il señor Procurador General en su vista de foja diesy 
ocho. 

Que en anejante eircuusUncu, BO procede el recurso de 
habeos WpW autorizado por el artículo seiscientos diez y siete 
de! Código de Procedimientos en materia criminal, por cuanto 
no es éste el caso de una prisión indebida ú ordenada por aut«- 
ridad sin defeeno para ello. 

Que aun cuando en algunos de los considerandos del decreto 
de foja 5 se bable de la declaración prestada por el teniente 
Gard, en un sumario militar, tachándola de faha, nn es esto lo 
QUtí lia mot vadosa arresto, sinó como el mismo decreto lo dice, 
ha sídu « i l ataque que los hechas atribuidos al teniente Gard 
importan para la disciplina militar*. 

P»T estos fundamentos, ofeloél señor Procurada General, se 
declara : no haber luga* al recurso de habeos corpus interpues- 
to por don Nemesio Rodríguez, con coatas, con arreglo á lo dis- 
puesto por e) artí -ulo seiscientos cuarenta y cuatro del Código 
citado. Repuestos los sellos, devuélvanse. 



LlilS V. VA HELA. — OCTAVIO WJN- 
GE- — JUAN E. TOHltEST. 
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VAVHA ii.W 



Doña Mana Patrón fíatili. contra don Uanupl Antonio fernaa- 
dex, por filiación ; sobre recurso de auto de lux tribunales; 
de Salta. 



Sumario. — La, lev de matrimonio forma parte d«-l Código 
Civil, y la interpretación ó aplicación fifi dicho Código por lus 
tribu natt-s ordinarios, no puede ser materia de recurso para 
ante la Corte Suprema Nacional, 



Vaso. — Doña María I\ <!<■ Iialdi se. presentó exponiendo: 
que ante lo* Tribunales de la provincia de Salta, seguía juicio 
para ser declarada bija natural del Canónigo Fernandez; que 
la causa se ha fallado, declarándola hija sacrilega, fundándose 
en que lo contrario sería inmoral y que lat»y df- matrimonio civil 
no legisla sobre los hijos que lian nacido a-ites de su vigencia ; 
que exceptuando esa resolución violatoría del artículo H2 
de la citada ley, que es especial, ha apelado para ante la Corte» 
siéndole negado el recurso, por lo cual recurre de hecho. 
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rallo de Ia Suprem* t oi-le 



Buenos Aires, Julio de Jtffti. 

Vistos en acuerdo: Resultando del precedente escrito que el 
juicio á que se refiere ha versado sobre interpreta-ion 6 aplica- 
ción del Código Civil, del que forma parte ta ley especial desma- 
trimonio (artículo uno y cíente diez y ocho de ésta), en cuyo 
caso no procede el recurso autorizado por el artículo catorce de 
la ley de jurisdicción y competencia deles tribunales federa- 
tes, según lo prescripto en el articulo quince de la misma, se 
declara bien denegado el recurso. Repuesto el papel, archívese, 

LUIS V. VA HELA. — ABEL BAIAN. 
—JIJAN E. TOHNENT. 



« AI NA < I.XVI 



Contra don Antonia r.umalere, sobre infracción á ta fry 

tU> enrolamiento 



Sumario. 1 VA infractor A la ley de enrolamiento se halla 
mi jet o ¡i la pena de un año de servicio militar. 
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2 o El defensor del piocesado, que manifiesta ser justa la 
acusadun, procede de una manera irregular. 

Caso. — Resulta de las siguientes piezas : 

VISTA FISCAL 

Señor Juez : 

VA testimonio expedido por el cura de Merlo evidencia la in- 
fracción en que lia incurrido el d. tenido, por 1" que el suscrito 
no encuentra nú-rito pata modilicar iavUta de fecha Mayo 9 
próximo ¡.asado. 

ItEFLNSA 

.NV/W juez f-ederul : 

Efectivamente, el detenido tenía el a íio pasado la ed.id re- 
querida para enrolar*.', aun bajo el imperio de la ley vigente ; 
y como por otra parte, no alega causal ninguna que legitime la 
cometida, es procedente ta acusación del señor. Fiscal. 

Salvador de ta Colina. 

frailo del Jur* *>d*r*l 

|.a l'lnln, Julio t\ d,> 1M9ÍÍ. 

Autos y vistos : Los seguidos contra Antonio Gamalere por 
infracción al artículo 35 de la ley número 3318, no habiendo 
alegado causa legítima que exima ú atenúe su responsabilidad, 
de acuerdo con lo pedido por el procurador fiscal, fallo : con- 
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llenando al procesado A un año de servicio militar. Líbrense los 
ofieius del caso; y hecho, archívese el expediente. 

Sí. S. de Aurreruerhea. 



VISTA DEL SESOH ITlOLllHAIJOn GENEUAL 

Ilutaos Aire?, Julio ¿1 ile 1K*¡. 

Suprema Corte: 

Nada se ha expuesto, ni pih-d» 1 oponerse como «-xcusa legíti- 
ma de lii iníra' cinii del recurrente, Antonio Gamalere, á las 
prescripciones de la ley de enrolamiento ; corresponde por ello 
Jít confirmación que solicito di' V. K., del yuto recurrido de foja 
7 vuelta. 

Stihiniann Kter. 



Pallo de I* Suprfiiift C'ortr 

Buenos Aires Agosto 1 de 1896. 

Vistos : De conformidad con lo expuesto y pedido por el se- 
ñor Troeuraditr General, y por mis fundamenta, se confirma, 
con costas, la sentencia apelada de foja 7 vuelta ; previniéndose 
al defensor de pobres que en lo sucesivo no debe proceder en la 
forma irregular que lo ha hecho en esta causa (t). Devuélvase, 

LUIS V. VARELA. — ABfcL BAZAfl. 
— JUAN E. TOnnENT. 

üj Esta prr'venciííti &e ij^jó poileriormente sia ekcit, t pur liiplicaciune* qua 
<Jiú ct defensor. 



T. mv 
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4 11 NA •I.XVII 



mi Mofado Hodntjuéí tteiH contra ém Santm'jo te; 
safar embargo premiliw y apelación dwe&fa 



Samirin. - Kl anlo que ordena ¿ deniega el embargo pre- 
vente, decide un artículo; y si el que lo ordena viene A ser 
ttfooado, L» revocación es snseeptÍPl* de snélaeíoiu 



^50, _ Lt, exvlüiv el si-uiente 



Informe del Juti »>iter*l 

Efl eumplhmentu da lo disputé por esa Suprema Corte en 
el recurso de queja directa interpuso por -lo» Modesto Rodrí- 
guez Freiré en auto, eou don Santigo Fu*, tengo el honor de 

informar a V. £ : 

Que en Noviembre 47 de 1895, don Modesto Rodríguez rre.- 
re se presentó al tribunal entablando demanda contra don San - 




tingo V*n, sobre escrituración de un contrato de compra-venta, 
que en apariencia se consignaba en escritura publica, 

¡'A demandante, á virtud de este antecedente, pidió en la 
misma demanda y obtuvo del Juzgado, el embargo preventivo 
del inmueble objeto del contrato de compra-venta. 

Kl demandado, señur Santiago Fox, en conocimiento dc*l em- 
bargo trabado, se presentó pidiendo la reposición de la provi- 
dencia que lo había autorizado, y fundándole en que - I Con- 
trato acompañado á la demanda im era un instrumento públi- 
eo, sinó un himple boleto de venta privada, que había sido pro- 
tocolizad" -ni orden d» 1 juez competente, sin que se supiera si 
tra auténtica la firma del que Jo suscribió como apoderado del 
mi>mo l'ox, y sin que además se encontrara transcripto ese 
ma ndaio. 

Sustanciado e-t>' recurso en legal forma, encontrándose exac- 
tos los antecedentes expuestos por Tov, et .Juzgado lu resolvió 
dejando sin efei t» el embargo preventivo, pues no existía do 
ningún modo la prueba feh.iiente de la d^uda que requieren los 
procedimientos de La justicia Federal para ser autorizad >. 

La parte del señor Rodrigue/ apeló de esta resolución, y en 
feWia 1 de Febrero último s»< le concedió el recurso, y por su 
parte don Santiago Kox -e presentó pidiendo reposición del auto 
sin trámite, á enya petición el juzgado proveyó lo siguiente : 

« La Plata, febrero U üv 1s:h¡. 

* Autos y vistos : Sustanciado el recurso de reposición á que 
>e refiere el precedente escrito y resuelto por el tribunal en la 
forma que lo establece el auto ile 27 de diciembre último, este 
auto quedó de derecho ejecutoriado, desde que según el texto del 
artículo 205 de la ley de procedimientos contra él no se conce- 
de recurso alguno. 



* Pur tanto, déjase sin efecto la providencia recurrida de foja 
\ 2 vuelta. Repónganle * , 

fcá cuanto puedo informar á V. ]■!.,£ quien saluda a te uta - 
mente, etc. 

Mariano S. de Aurrecoediea. 

tullo dr la Htiuremp Curir 

llu.'iios Airt'S. AgO&tO I i!<- 

Visios i-n t-l acuerdi : Resultando del preceden!».' informe que 
el caso tro está comprendida» en el artículo doscientos cinco de 
de la ley deprocedinuenvos, pues el auto recurridu decide un 
artículo, y cuya resoiucio:i es apelable con arreglo al artículo 
doscientos seis de la citada ey, se declara mal denegado el re- 
curso y se lo roncrdu en relaúun. 

Líbrese oücio al juez de la *ausa para que remita los auto* 
ooíi noticia de las partes. 

LUIS V. VA HELA , — AiiKI BAZAN 
- h 'A* t. IOJIHENT. 
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itnn ¡imjpñiu Sottf contra don Juan faz, púr interdicto de re- 
cobrar ta posi'nvm ; xnftrf fmnonirios // afu'lnrum uml con- 
cedida. 



Sumario. — Ungulados los honorarios en quinientos peso> j 
consentida la reculación por i*) interesado que había pedido ina- 
yor suma, iioduüe concederse la apelación ü qui^n no tu'nc in- 
terés en qiu- excoria de aquella suma. 



tullí» ilr ln **i|irrmft t'orir 

Buenos Aires, Aposto l" de ltífKi. 

\ utos y vistos: Considerando que la regulación hecha por f 1 
juez de la causa, fija en quinientos pesos moneda nacional los 
honorarios del doctor Magüoni, según se « en el auto ib foja 
ciento cuatro. 

Que el apelante no es el intensado en que la regulación no 
exceda de quinientos pe<us, habiéndose conformado con el citad ► 
auto ¡a parle que Eo pretendí;!, 

Por esto, de acuerdo con lo dispuesto en lo* artículos ter- 



422 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

rn y séptimo de la Ky de la materia, y de conformidad a lo 
>tablee¡do por esta Suprema Corte, en varios casos, se declara 
uval concedido el recurso. Ue vuélvanse. 

LUIS V. V AULLA. — ABEL tl.UAH. 
— JUAN E. TORHEM . 



4 AIWA t LA IX 



Aucas Goiwafes y t*, eaíilra i/a« ftqéatÍQ lUtiiian, por cobro 
pjtícutivt) de pesos; sobte (tft&laeimi de pmmdÍi¡incntG& a£ ™ 
Cámara t'fi'tt de ta Capital. 



Sutl tüHo. — 1 El auto inUrlucuturio lie mero procedimiento, 
rl tetado por lt>s tribunales ordinarios, no puede ser materia de 
recurso ála Suprema Corte Nacional. 

2« Tal fts el que deniega al procurador de la parte, el derecho 
de informar iu vute por no ser abogado de la matrícula. 



Coso,— EJ procurad ur Tomas Bíoa se pacentó ante la Supre- 
ma Corle manifestando: que en la espresada causa había pedi- 
UoTeomo apoderado del demandado, *e le permitiera informar 
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in vot e. Que la Cámara de Apelaciones en lo Civil le ha negado 
ase detecto í sUüdo esa resolución contraria á la Constitu- 
ción Nacional, que conse*,. . la libertad 4* hMW% *» M** 
de para ante l. Suprema Corle, en virtud de lo dispuesto ea el 
artículo Ude la Ley de Jurisdicción, y le fea sido negado el 
recurso. 

I '«tila de lo Suprema Corte 

UueQOd Aires. A#ostO i* de lÜUti. 

Visto, en el aneldo : Tratándose en el presenta - aso. según 
.esulta de la aposición , recádente, d, un auto mterlocutor.o de 
mero pro. ed ¡miento, y no estando, por tanto, comprendido en el 
ailfculocatuee de la ley de jurisdicción y rómpeteme de los 
Tribunales Federales, que solo acuerda tunan de apelación 
par* ante esta Suprema lurte, en los cuso, que ella expresa, 
de las ^»t.-iicia< nVimitivas de lo, Tribunales superiores de 
Provincia, álns que están equiparados los de la Capital; se de- 
clara bien denegado el re- urso. Archívese. 

LUIS V. VAftEl A. — AbfcL BAZAfl. 
- JUA* E. TOftREM. 




424 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 



CAUSA (XXX 



Ifofta Carlota Y'efastjiiez de Ucampo contra don Mariano Vasquez , 
¡xir reivindicación; sobre drserrion de recurso 



Sumario. — Cuando la apelación no ha sido concedida libre- 
mente, no procede la acusación de rebeldía y la deserción del 
recurso. 



No habiéndose i-onct-dido libremente el recurso cuja deser- 
ción se solicita, nu ha lugar ;i la rebeldía acusada. 



Fallo d* la Muprciim l oKe 



lluenos Xir¿>. Agosto H d« 1SU(>, 



ABEL JtAiAN. — OCTAVIO UUNCE. — 



JUAN E. TOIIHEMT. 



»e justicia baciohAl 
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«ALMA CLXXI 



luye/ íiiirdeV.a tjC\ fior infmrñon á la lefjle. admitía ; 
sobre recurso tltrect» 



Sumario. — De las resoluciones administrativas no procede 
el recursodireeto ú la Suprema Curte, 




Caso. — Los señores üardella y C a se presentaron ¡i la Supre- 
ma Curte, manil'e. tando: <|ue son armadores de diversos buques, 
que perteneciendo á la matrícula de esta Capital hacen la un- 
en tro puertos de les rius nacionales, 
de los buques llamado Vmiy llevó al puerto del Ro- 
sario diversas partidas de merendé rías tomadas en Buenos Aires 
de trasbordo y en tal concepto debidamente documentadas. 
Kntre dichas partidas figuraba una compuesta de 50 cajunes de 
conservas de pescado, cuyo valor despachado era de siete pesos 
oro sellado cada uno. 

Todos fueron manifestadas, y despachados por la aduana del 
Rosario, exigidos y cobrados mis correspondientes derechos; 
P'TO al desembarcarlos se encontró 6 por extravío ó por hurto, 
un cajón de menos, resultando solamente cuarenta y nueve en 
lugar de cinouenta. 
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La administración de la aduana áftl Rosario considerando tal 
extravío penable, impuso á los agentes del buque una multa de 
20 pesan oro mellado, sin tener en cuenta las circunstancias del 
caso ni lu dispuesto ni respecto en ci artículo 1057 délas orde- 
nanzas ile aduana, por loque nos hemos vi^to obligados á acudir 
en alzada ante el Ministerio de Hacienda de la Nación, que 
también ha desatendido nuestros reclamos devolviendo al señor 
adminklradur de la aduana iM lí osario el expediente. 

En vista del proceder de las autoridades administrativas y eft 
defensa d- nuestros legítimos derechos nos vemoi nb ligados a 
acudir a V. K. un demanda de justicia que en el caso sut>~jutlia> 
le corresponde administrar en virnid de lo preceptuado en el 
artículo 7, inciso 3 o de la ley de 16 de Octubre de 1862 sobre 
justicia nacional . en relación con el artículo 1" de la misma y 
en grado de reti>ion |«,r tratarse de actos ministeriales. 



t nllo di* I» NMprrm» Cor«<* 



buenos .vire?, Agesto t¡ <V lKíi'i 

No procediendo recurso directo ante esta Suprema Corte, de 
resoluciones admumtratifas, no ha lugar. 



ABEL UA7.AN. — OCTAVIO BLfWE, 
— JUAN K. TOURENT. 
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¡to>m Eu u »nin Zimmermann de Oec.tu nmbathn Manuel Pérez, 
¡tormbnt ejecutivo de pasos; sobre opelamn de providencia 
de ios Tribunales de la t'af/üai . 

Sumarin.-Ui aoUeáfiiOii <i« («I í« pioc^iimíeftÉM p£r 
los tribunales de la Capital, de la cual no se ha discutid., la in- 
cfinstitucimialidad, no puede ser materia de recurso A la Supre- 
ma Corte 

t; as „ t _ Don Juan Curan ad o, por d*-ña Unge ai* Zimmenuann 
de Decio.se pnsentóú la SupremaCorte interponiendo el recurso 
del artículo 14 de la ley de jurisdicción, de la resolución de la 
Támara de Apelaciones en lo Civil, que le negó acción ejecutiva 
para cobrar los alquileres que don Manuel Pere?. adeudaba á m 
mana ante; $ es puso que ta cuestión, en resumen, es la siguiente: 

El locador, 24 botas después de desalo jai el locatario adeu- 
dándole alquileres, le demanda ejecutivamente por el cobro de 
ellos, y el juez ordinario de hi Capital, invocando el artículo 
466 del Código de Procedimientos de la provincia de Buenos 
Aires, rechaza la acción ejecutiva sosteniendo que ella no pro- 
cede, porque al momento de presentarse la demanda, el deman- 
dado había dejado de ser inquilino. Esfi decisión es la que 
hace suya el tribunal superior de Provincia, y es contra ella que 
he puesto en cuestión la validez y primacía del privilegio esta- 
blecido en el artículo 1578 del Código Civil, que es una ley 
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del Congreso y que no ha sido interpretado ni aplicado en la 
decisión de que me quejo. 

VISTA OEL SESOR PROCURADOR GENERAL 

Huimos Aires, Agosto 7 líe 181HÍ. 

Según ta exposición del mismo recurrente, la resolución recu- 
rrida no es una sentencia detiniti va, sitió un pronunciamiento 
contra Informa ejecutiva, de un juicio por cubro de alquileres. 

Según la niism.i parte, se ha aplicado el Código Civil, como 
ella lo pretende. V no tratándose, entonces, de la aplicar ion de 
una ley especial del Congreso, el recurso interpuesto im proce- 
de, euii arreglo al artículo Í5de la ley sobre jurisdicción y com- 
petencia nacional, que excluye exjwesamcntc recurso estable- 
cido en él artículo anterior, la aplic ación ó interpretación qin 
lob tribunales de provincia hicieron, de los códigos civil, penal, 
comer- tal y .1».- minería; pido á V. K. por ello, se sirva dese- 
char el recnm interpuesto. 

Miman» Kter. 

tullo de la Suprema forte 

Hueuos Aire*, Agosto H Je 

\ iatos en el aeuerdo : Resultando de la propia imposición dtd 
re 'urri-nte, que no >e trata en el caso du una sentencia defini- 
tiva y que no se lia di-<i:tido la iiu-onsl itudoualidud de la ley 
d>* forma que se h.t aplicad", erui preferencia ;í la ley de fondo, 
se declara, de acuerdo eun lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador Geni'ral, bien denegado el recurso. Repóngase el 
papeJ y archívese, 

V. VARELA, — ABEL RAZAN. 
— OCTAVIO UUNCK. 
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( AINA t l.WHI 



Don Demetrio te Fort, por su esposa doña Esther l'eña, contra 
el lUmco Hipotecario A'acionat t por nulidad de tina hipoteca; 
sobre intervención de doña Genoveva Veña de Vierci, y ape- 
lación denegada . 

Sumario. — No trae gruTÚmen y es inapelable, et auto que 
no niegsi itl apelante la intervención que le corresponde con 
arreglo A derecho. 



Vaso. — Lu explica el siguiente 



INFORME DEt, JUEZ FEDEKAI. (ad ttO^ 

Salta, Julio 80 de líJ%. 
Suprema Corte: 

Evacuando el iüforme pedido por V. E. en nota de fecha ju- 
lio 23, y á que se refieren las precedentes diligencias. dir¿: 

Que dun Demetrio Le Fort, en representación de su esposa do- 
ña Esther Peña, demanda la nulidad de una hipoteca constitui- 



rse - 
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da ul Banco Hipotecario Nacional por don Manuel A. l'eña, fun- 
dándose en que la propiedad del fundo gravado pertenecía ;i su 
citada esposa y hermanos ti e ésta, entre otro- á la señora Ge- 
noveva. 

Es completamente falsa la aseveración del recurrente en que- 
ja deque al iniciar la demanda, ni después, el señor Le Fort ha- 
ya prestado voz y caución de rutnet r/raí» por los demás herma- 
nos de su esposa ni por dona Genoveva. 

Pendiente el término de prueba, se presentó don Linordu 
Huerta, con poder de don Pablo Vierci. esposo de doña Genoveva, 
pidiendo que se reconociera la personería invocada en este juicio 
y se dispusiera que desde que se le mitifique el :iutu de prueba 
le corriera recién el término ¡í esta si- ño ra, cuyo nombre se ha 
invocado al .-atablar la demanda por el stfooí Fo*t, á la que 
se adhería por su intermedio. 

i>e acompañaba como parí- d» ^ne 1.a m : <- > 1 partida 
de casamiento del señor Manuel A. Peña con doña Gertrudis 
de la llosa, y asi pedía que se tenga». 

Este juzgad o considerando contrario á lo dispuesto por el 
artículo 101 de la ley de procedimientos, el pedido de que el 
término corriera recien desde que se le notifique el auto que 
mandó abrir á prueba la ciusa, pues qi„- así se trabaría la 
marcha regular del juicio corriendo el término para las partes 
de.de fechas diferentes, dictó el auto siguiente : t Arréglese ú 
derecho y venga eon lirma de letrado para proveerse. * 

Huerta interpone, ¡i foja 50 vuelta, los recursos de apelación 
y nulidad, fundando ésta en el liecho. dice, de que el juzgado no 
ha aceptado la represen ta cío» de su mánilaute, á pesar de haber 
presentado poder y de eximírsele lirma .le letrado, sin que huya 
faltado al decoro ni hecho peticiones inconvenientes; en que su 
pedido era correcto porque solicitaba que se le tenga como repre- 
sentante de doña Genoveva Peña de Vierci; que se fe t .viera por 
adherido á la demanda de don Demetrio Le Fort, quien invocó 
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el nombre de esta señora al formularla ; que se le nomine el 
auto que ubrfa La causa A prueba: que se tuviera Oi^r tal de su 
parte, la partida de casamiento que acompañaba. Ocluía pi- 
diendo que se le concedieran los recursos libremente y en am- 
bos efectos . 

A este escrito recayñ el auto siguiente: no trayendo grava- 
men irreparable en definitiva el auto de fuja 48 vuelta, puesto 
que La parte puede hacer valer sus derechos en juicio respectivo, 
no lia lugar ;t la apelación. 

En cuanto al recurso do nulidad, m habiéndose vi alado las 
furnias y solemnidades del juicio, ni incurrido en defectos que 
anul.-n el procedimiento, umpoco halugur. 

V. E, juzgará respecto á ta justicia del Cargo que el recu- 
rrente hace á este juzgado, sobre irregularidades que dice 
cometidas, en vista de los pérfidos formulados por Huerta y U* 
decretos recaídos ú sus Bsorítos en los varios incidentes susci- 
tados por él, que penden cu apelación ante V. E-, incidentes en 
su mayor parte promovidos pura obstaculizar la marcha regu- 
hir del juicio. 

Saludo á V. K. con mi distinguida consideración. 

l-'clijte /f. Arias:. 



FhIIo de la Suprema forte 

Hílenos Aire?, AfjosloSde 18QHJ, 

Vistos un el acuerdo : No trayendo gravamen irreparable ei 
unto recurrido, por cuanto éste no niega at apelante la interven- 
ción en el juicioque le corresponda con arreglo ú derecho, se de- 



clara bien denegado el recurso. Repóngase el papel, y remí- 
tanse estas actuaciones al juez de la causa |>ara bu agregación 
á ésta. 

LUIS V. V AULLA- — AU£l. KAZAN . 
— OCTAVIO ÜUNGE. — JI AN E. 
TOttllENT. 



El Hunco Racional & lit/uidueion contra don A. 'jane hez 
Negreta, ¡mr eobru ejecutivo de pesos 



.Suman», — i" L"» recibos fio dinero depositado en cuenta 
eurnent*', no justilicun el car;kt< r de an i-vdor, mientras no se 
naga la liquidación de la cuenta y resulte un saldo en favor. 

2" La invocación genérica de los beneficios de la ley núme- 
ro 3037, sobre liquidación del Banco Nacional, no basta para 
fundar una excepción legítima contra la ejecución de una letra 
seguida por dicho lía neo. 

:V> No corresponde al deudor invocar la nulidad de la escritu- 
ra hipotecaria que suscribió, por razón de no haberse transcrip- 
to en ella el poder del representante del acreedor que la aceptó. 
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Caso. — Resulta del 



Víalos; La ejecución seguida por el Naneo Nacional en liquida- 
ción, contra el señor A. Sánchez Negrete, sobre cobro de laobli- 
eionde foja 8, y sus intereses, coi arrcgb.á la lev número 3037, y 
resultando : Que ritado el ejecutado de remad», opone en lo priu- 
cipal de su escrito de foja 59, ta excepción de compensación, 
fundado en los 19 recibos de depósito presentados y reservados 
t n secretaría, agregando que opone también A la ejecución loa 
beneficios que le acuerda la ley sobre liquidación de dicho 
Banco, y en el otrosí del mismo escrito, deduce la nulidad 
de la hipoteca constituida en los bienes enumerados en la escri- 
tura pública de foja Í, por no haberse insertado en Ésta el docu- 
mento que acredita el nombramiento del (júrente del Banco eje- 
cutante, don Teodoro iírasch, ron quien contrató. 

Y considerando : Que de las excepciones opueRtas, la única 
admisible como legítima en el presente juicio, es ta de compen- 
sación, con arreglo a lo dispuesto por el artículo 676 del Códi- 
go do Comercio, de aplicación ni caso sub-jutticv, por tratarse 
de una letra de cambio. 

(¿ue según el artículo citado, para que la compensación pro- 
ceda es necesario que el crédito que se quiere compensar sea 



Qu a no 8e encuentra eu estas condiciones el crédito á que alu- 
de el demandado, fundado eu los recibos presentados, por cnanto 
éstos se refieren A una cuenta corriente tenida con el Banco, y 
raya liquidación no se ba probado, ni se ha intentado siquiera 

T. I XIV Oft 



. -• ■ 
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demostrar durante el término probatorio, lo que quiere decir 
que no ha justificado su carácter de acreedor, de conformidad 
álo dispuesto por eUrtículo774 del mismo código, 

Y considerando en cuanto á lo demás alegado por el ejecu- 
tado: Que no determinándose con precisión los beneficios que 
invoca, acordados por la ley número 3037, que importen una ex- 
cepción legal capaz de enervar la ejecución, no hay una cues- 
tión jurídica á resolver, y si se quiere referir al beneficio acor- 
dado poT el artículo 1 1 de pagar su deuda en los plazos allí 
establecido*, su conducta en todo el curso de esta causa, de- 
muestra el propósito manifiesto de ttO acogerán a tales benefi- 
cios, desdé que se ha dejado demandar por el total déla deudn, 
en virtud de no haber hecho el servicio de los intereses ni de 
las amortizaciones en las épicas establecidas ; y cuando alega 
la nulidad de la garantía hipotecaria que alianza 5 u deuda, con 
respecto A la cual apena, es necesario decir que en el caso 
snb-jutlice. el demandado, con capacidad legal para contratar, no 
puede alegar la nulidad que invoca, porque conocía ó debió co- 
nocer el vicio que invalidaba el acto ejecutado, según lo dis- 
puesto por el artículo 10Í7 y su concordante, el artículo 1164 
del Código Civil; debí -ndo, además, considerarse que el Banoo, 
quien por el contrario tenía üerecho á alegar la nulidad invo- 
cada, en Tirtud de las disposiciones citada*, en el supuesto de 
que la persona qu-t contrató a su nombre hubiese carecido de 
la competente autorización, ha demandado bu cumplimiento, lo 
que importa su ratificación, produciendo así el efecto de la au- 
torización prévia y formal para celebrarlo. 

Que, por consiguiente, resulta de lo expuesto que no son du 
aplicación en este caso las disposiciones citadas por el deman- 
dado, para fundar ta nulidad invocada, por cuanto no ha ale- 
gro que los inmuebles hipotecados no le pertenecían al tiem- 
po de la constitución du la hipoteca. 
l>or estos fundamentos fallo ¡ no haciendo lugar á tftS ex- 
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uepoiones deducidas y mandando, por lo tanto, que la ejecu- 
. ion siga adelante, con costas al ejecutado. Hágase saber con 
el original, y. repónganse los sellos. 

E. A. Lujambio. 



Fallo de la ftuprema t'orti- 

It ucnos Ain>s. Ag^ioS <h- 

Vistos : Por su* fundamentos se confirma, con costas, la sen- 
tencia apelada de foja sesenta y nueve. Devuélvanse, debiendo 
reponerse los sello* ante el inferior . 

ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE . — 
JUAN E. TOKRENT. 



Hon Manuel Noguera, contra la Municipalidad de Concepción, 
por cumplimiento de un contrato; sobre recusación 



Sumario. — La enemistad con el procurador de la Munici- 
palidad, y con algunos miembros de ella, no ea causal lugftima 
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de recusación contra el juez letrado, en el pleito tu que dicha 
municipalidad es parte. 



l'tiso. — Ya doctor Manuel A. Rueda, con poder de Noguera, 
entabló demanda contra la Municipalidad de Concepción (terri- 
torio de Misiones), por cumplimiento de un contrato. 

Don Luis E. Caminos. ceii poder otorgado por el presidente 
de la municipalidad, contestó Ja demanda y por otrosí recusó al 
juez letrado, fundado en lo siguiente : 

1" For uo haber cesado ni desaparecido las causas que moti- 
varon la recusación del juez hecha por el presidente del Conce- 
jo, don Lorenzo M, Solis, y por los concejales Magaldiy Begnisu. 

ti" Por la enemistad que mutuamente (el juez y Caminos) se 
profesan, y que >-s de pública notoriedad, teniendo ademas, 
pleitos pendientes. 

Agregó que la prueba di' esto* hechos se encuentra en h>s 
espedientes; respectivas que tramitan en el juzgado de sección 
de Corrientes. 



Au(t del Juez 



Posada:?. Octubre ¿i de 189-1, 

Vistos ; Debiendo el ( uigado proveer previamente sobre la 
recusación deducida en el primer otrosí del precedente eacrito, 
encuentra, que fundándose ella en causales relativas y delu- 
sivamente personales al apoderado Caminos y A bia miembros 
de la Municipalidad de Concepción, que es una persona jurídica 
enterum"jite distinta de sus miembros, es improcedente el recur- 
so interpuesto, por cuanto ni estos, ni el apoderado de esa cor- 
poración son los dueños del pleito y la ley no autoriza al juez 
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á darse por recusado en un juicio, cuando la omisa alegada no 
afecta a las partes interesadas. 

En consecuencia, no siendo ésta de las especificadas en la ley, 
corresponde ser rechazada; pero observando quu W ¡irtículo371 
del Código «le Procedimiento, conliere al superior el conoci- 
miento de la recusación, elévense los autos á la Suprema Corte 
para que entienda en ««ste incidente. 

tjuifotja . 

finte mí . 

Ant/usto l\ tiíancu. 

Folio I» Suprema Corle 

fluimos Aires, Agosto JM de 1«96. 

Vistos : No siendo causales legales de recusación, las aduci- 
das en el escrito de foja catorce, por referirse la enemistad que 
su alega al apoderado de la Municipalidad y á algunos de los 
miembros de ésta, que deben considerarse mandatarios de 
día, cm arreglo á la ley, y no á la persona jurídica de la 
Municipalidad, que es la parle litigante en el juicio, no ha lu- 
gar, con costas, á dicha recusación. l)t vuélvanse, debiendo re- 
ponerse los sellos ante el inferior. 

ABEL RAZAN. — OCTAVIO BUNCE. 
— JUAN E. TORRENT. 




458 FALLOS UE LA SUPREMA COTITK 



< -.41: ha ixini 



Ooña Justo i', de Cabrera contra don Sebastian Marengo, por 
interdicto de obra nueva y despojo: tifo» honorarios procú- 
ratenos. 



Sumario.— YA procurador enjuicio no os abogado, y do tiene 
derecho para pedir que se te regulen honorarios tomo defensor, 
pero sí píira pedir que se le regulen los derechos proeuratorios 
por sus trabajos en la can 9a. 



Cu*». — Hesmta del siguiente escrito : 

Señor Juez nacional de sección-, 

Juslíniun" Achttval, apoderado de la señora Justa 0. de Ca- 
br ra, en el juicio que prosigo coníra don Sebastian Marengo, 
ejecutando la sentencia de S, R. dictada á favor de mi mandan- 
te á V. S. digo: 

Que se me ha notilicudo con fecha 5 del coirieuto el auto de 
S. H. f de 12 de Julio pasado, por el que en razón de no haber 
intervenido abogado de la matrícula en el juicio, se niega á mí 
y á mi representada ¡a regulación de honorarios que en mi in- 
terés y en el de ella lengo solicitada. 
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Que juzgo errónea la interpretación y aplicación que S, R. 
hac*' pd el caso actual de la ley He 31 de Agosto de 1894: pien- 
so que según isa ley, los trabajo» procuratorios ó del apodera- 
do deben ser estimados por S. R y pagados por el condenado en 
costas, independientemente íe los del abogado ódel trabajojti- 
ridic^ meramente demostrativo del derecho, trabajo ésto que 
puede y debe suplirlo el jm-z, que por t -llo es abogado, tra- 
bajos que la citada ley, cuando no ha intervenido abogado, su- 
pone no prestados ó deficientemente, prestados y suplidos con la 
ilustración del juez. 

Si hubiera utilizadoyoen el juicio los servicios de un aboga- 
do, S. R. habría regulado los honorarios de éste y los míos se- 
gún la ley. Sólo el ;ibogado hac*.' defensa. (Espiche, palabra 
de/ tensor). 

La defensa de que halda la ley citada por S. R. es rustrioti- 
vamente comprensiva de los trabajos jurídicos d« lo ¿ que el 
juez lia podido no necesitar para ello; no comprende los traba- 
jos del apoderado que consisten en hacer efectiva en d juicio la 
presencia del litigante, en .producir la demanda, la prueba y 
sustanciar el juicio, Iralajoque el juez no puede sufrir. 

Que yo soy mandatario, que con arreglo á ia cláusula final del 
instrumento público de mi p>-dcr debo percibir mi retribución 
según la regulación que S. R. se niega á hacer. 

^uo el auto de S, R. es apelable, no -obstante la cuantía en 
que yo be estimado mis honorarios, estableciendo la irresponsa- 
bíli dad «leí demandado por los honorarios, ya devengados y por lo 
que seguir.' devengando hasta la reintegración del demandante. 

Por ello apelo del auto indicado, pidiendo se me conceda en 
relación el recurso. Ofrezco la inmediata reposición del sello. 



Justiniatto AcItavaL 



Fallo del Ju» rerieral 



Córdobn, Agosto ltí de 189.1. 

Autos y vistos: Considerando: quyuose trata en el presente, 
caso de un recurso de apelación por razou de la autoridad, el 
que sería improcedente, de conformidad á la ley nacional sobte 
honorarios de Jua apo ¡«rudos, dt: 1894 ; siuú He un rtrurao in- 
terpuesto por haberse- denegado un derecho que la jmrte preten- 
de tener para cobrarlos, cucuyo caso, y habiéndose presentadu 
en término el recurrente, dube serle euncedido. En su mérito 
concédese en relación para antHa Suprema Corte, debiendo re- 
mitirse los autos con noticia. 

Repóngase el papel. 

C. Moyana Gacitüa . 



rallo de I» supremo Corte 



Hüuuos Airjs, Agosto Ib di; l8í«V 

Vistos y considerando: Que á foja treinta don Justiuiauo 
Achaval solicita la regulación desús honorarios corno m 
do y defensor de la parte actora. 

Qoesi bien no tiene derecho para pedir que su le regulen ho- 
norarios como defensor, por ser abogado, conforme al artículo 
ocho de ia ley de treinta y uno de Agosto de mil ochocientos no- 
venta y cuatro, lo tiene para solicitar la regulación de tos de- 
rechos procúratenos por sus trabajos en la causa, con arreglo al 
artículo siete de l;i misma ley. 
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Por esto se revoca el auto de foja treinta y tres vuelta en 
cuanto no se hace lugar a la regulación de Los honorarios que 
el recurrente haya devengado en la cansa como procurador de 
los actores, y ueconfii maen lo demásque contieno. Devuélvanse, 
debiendo reponerse los salios ante el inferior, y hacerse efectiva 
la multa un que se ha incurrido por falta de estampilla de apo- 
derado en los escritas d-' fojas 3. 9, 12, 21,21), 33 y 40. 

,UlfcL BAZAPi. — OCTAVIO BUNGE . 
JUAN E . TOHHENT. 



I AUNA (1XWII 



Contra Laureano Carrizo, ¡tor estafa ;sutt re ejecución de fiama 
prestada ¡tara ta excarcelación provisoria. 



Samara). — No es apelable el auto por **1 cual se manda al 
Hedor de cárcel segura, que abone la suma liquidada que debe 
el condenado por los días de arresto que se le han impuesto, 
restitución lo defraudado y costas. 



raso. --Dictada sentencia en lacatón, eldel'ensor soüeitóquo 
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se fije la suma que debe oblar para que su defendido obtenga su 
libertad definitiva. 

El juez ordenó que se practique la liquidación résped iva, la 
que ascendió á 381 posos moneda nacional. 



Amo del lufK federal 

Hucun* Aire.-. Febrero W de 

Bagase saber al defensor d jcior Ríos uble la cantidad y baga 
la reposición á que se refiere la liquidación auterior, conforme 
con lo pedido en so escrito de foja.,, buju el apercibimiento 
de derecho . 

/. I . bt'Mtme. 

VISTA FISCAL 

BuenOs Afees, Julio d*- ltf«i. 

Señor Juez ; 

La planilla de foja... es exacta en cuanto liquida con arreglo 
á derecho loque ( arrizo debe pagar de acuerdo á la sentencia de 
foja 43, continuada á foja 56, 

Esta circunstancia aleja toda idea de error y V. S. debe orde- 
nar que el doctor Ríos, pague sn importe dentro del tercero dia 
bajo apercibimiento de que s¡ no hiriese ese abono ó presentare ¡i 
su liado, se le aplicará la multa de 800 pesos, que estableció en la 
constitución de la fianza que dió por Carrizo y que corre á foja 2 
Tiieltadel expediente agriado, 

,/. Hotel. 
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Auto del Juíi Federal 

Buenos Ain>, Julio ¿7 uV 

Intímese cumo lo pide él Procurador fóúal y por los funda- 
mentos aducidos en la vista que antecede. 

^ - 

irdinarrain. 

El doctor Ríos apeló de este auto, y se le m-gó el recurso, c-n 
euyi> motivo ocurrió de hecho. 

t allo de !• Suprema Corte 

Huitios Aires, Agosto ¿0 de 1896. 

Autos y vistos : No siendo apelable el .-aso de que se trata, se 
declara bien denegado el recurso. Devuélvanse, debiendo repo- 
nerse los sellos ante el inferior. 

ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUPÍGE. 
— JL'APf E. TOBHEWT, 




FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 



i 



CAUSA (XXXVIII 



Imit Hamon (inzuían Márquez ; sobre exención del Servicio 

militar activo 



Sumario. — 1*' Kstá exento del servicio militar activo el hijo 
único de padre viejo y enfermo, que atiendu á hli subsistencia . 

2 o El informe del Consejo de Higieut.-, de hallarse el padre 
imposibilitado para eJ trabajo propio de su clase, justifica 
suficientemente ta inhabilidad para atender a su subsistencia 
ríe por sí. 

Caso, — Ramón Uuzmau Márquez, acompañando testimonio 
de la partida de defunción de su madre legítima, y de la de 
bautismoque lo acredita hijo legítimo de José Ouzman, mani- 
festó que éste es viejo y se halla impedido para el trabajo; que 
él, como hijo únñ'o, atiende á la subsistencia de su padre, y 
i:on*'l ün de obtener la eic^pcion á que s* refiere el artículo 2, 
inciso A° t de la ley de enrolamiento, ofrece la información res- 
pectiva. 



Fallo del Ju«i Federal 

Contaba, Ja lia 20 de 1895. 

Vistos y oonsiduruuiJo : yut* si bien si- desprende del informe 
del Consejo de Higiene, que el padre del solicitante José ltioni- 



sio Guzmau. padece de algunas enfermedades como fractura 
de) pulgar é índice de la mano derecha y arterieesclerosis 
generalizada, estas enfermedades, como surge del mismo in- 
forme, sólo le inhabilitan para los trabajos propios di- su oíase. 

Que es de pública notoriedad que Gnzman, tanto por.su po- 
sición, como parque se lo permiten las enfermedades de que 
padece, puede emplearse en cobrar cuentas ú «.tros trabajos 
análogos. 

Que por esta razón l-I solicitante no si- encuentra comprendi- 
do en el t aso de) artículo 3" de la ley de 5 du Junio de 1860. 

l*or esUs fuudamentosy oída el señor l'roeurudm Fiscal, se 
resuelve no hacer luyar, con costar, á la solicitud del señor Ra- 
món Guzman. 

Hágase saber, ri-|..'>nganse los sellos, y si no fuese apelada, ar- 
chívese. 

€. Mogmw dacifüa, 



VtSTA l>£L SEÑOR PRQCllíAO<m GEN bit AL 



lluctuii A iros, OíMuhri! 1 (!•■ 189-"». 

Suprema Corle: 

El informe del Consejo de Higiene de foja 7 declara al ciuda- 
dano José Dionisio Giizmau, tanto par su edad como por los de- 
fectos de organismo expresados, imposibilitado para eJ trabajo 
¡¡rapio dr la clase á que pertenece. 

Esta declaración de la autoridad técnica en la materia, parece 
decisiva, pues no considero practicable para un inválido, en la 
generalidad de los casos, encontrar las comisiones áque lasen- 
tencia recurrida se refiere. Estando acreditada la imposibili- 
dad para el trabajo propio de su clase, tanto por la informa- 
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cion como por el certificado referido, pienso que procede la 
excepción invocada y pido á V, E, que, si en su ilustrado crite- 
rio creyere deber considerarla, no obstante no existir órden al- 
guna de movilización de l&Guardiu Nacional, se sirva revocar 
ta sentencia recurrida, declarando á Ramón fluzman Márquez, 
en consecuencia, exceptuado del servicio fuera de su distrito 6 
departamento. 

Sabiniano Kiev. 



Fwll» de Ia fluprcmii Corle 



* 



llui'iios Aires. Agosto 20 de 

Vistos: Resultando hallarse comprendido el recurrente en el 
caso de excepción ú que se refiere el artículo veintiséis de la ley 
númtiro tres mil trescientos diez y ocho, y de conformidad con 
lo expuesto y pedido por el señor Procurador General, se revoca 
el auto apelado de foja ocho, declarándose al solicitante Ramón 
Guzman Márquez, exento del servicio activo A que se refiere el 
citado artículo. Devuélvanse. 



ABEL RAZAN. — OCTAVIO BUNtiE. 
— JUAN ti. TOREEN?. 
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«mi-ka t Lxxn 



El Hunco de la Xacion, contra don Eleodoro Martínez; sobre 

cobro ejecutivo de ¡tesos 

tolano, — No habiéndose opuesto excepciones, debe llevar- 
se adelante la ejecución. 

Cttso. — Citado de remate el deudor, y no habiendo opuesto 
excepción, el Banco pidió que se mandara llevar adelante la eje- 
Fallo del Juea Federal 

Sfin Juan, Febrero 21 di- J8ÍW. 

Vistos: So habiéndose deducido excepciones en este juicio, 
llévese adelante la ejecución, con costas. 

Echegaray. 

Fallo de I» Suprema Corte 

Unenos Aires, Agosto ¿0ü> 18SH*. 



Vistos : Por sus fundamentos y de acuerdo con lo dispuesto 
en el artículo doscientos sesenta y ocho de la Ley de procedió 




f.r-: • " p- 

vi;- '''' ' *ysff"-5* - ..- ¡ • •* "•'*•' 
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miento so confirma, con costas, el auto apelado de foja diez y 
seiü vuelta. Devuélvanse, debiendo reponerse l*>s sellos ante el 
inferior. 

ADEL BAZAS. — OCTAVIO JtUNGE. — 
JUAN E. TOHHENT. 



< 4 M,\X\ 



Don Julián Ameena, contra ta Compañía Lfogd i\orte Alemán, 
por cobro é> pesos; subre payo de suma reconocida 

i ■ 

Sumario, — Contestada lu demanda, no puede pedirse ül 1 dic- 
te sentencia respecto de la suma reconocida, y se dejo pendien- 
te el juicio respecto d<> lo demás. 



Caso. — Don Cárlus Castilla, por don Julián Arucena, de- 
mandó ¡i la Compañía Lloyd Norte Alemán, por cobro de la 
cantidad de 3730,60 pesos oro sellado. La compañía uí tuntes- 
tar la demanda» reconoció adeudar 2076,40 pesos de dicha mo- 
neda. 

Fundado en esto, el representante d-1 actor, manifestando 
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además que no había motivo alguno [tara que no se alionara 
dc>dc luego la suma reconocida, pulió que se intímase el pago 
inmediato de ella, con sus intereses y costas, debondo seguir 
el juicio por el saldo no reconocido. 
La compañía se npu-o ;í e-ta petición. 



■ ullo drl JiifK f t il*-r»l 

Hosario, Abril ¡b IrtíHi^ 

Vistos y e-oiisHeramio; Que reconodimento hecho por el 
demandado, de deber una cantidad determinada, es un-' con- 
fesión judicial qu<- hace prueba completa contra el que la ha 
pn-stadti; de Mierte que la demanda, en la parte reconocida, 
queda plenamente justificada $ ya no necesita otra prueba 
según la ley 2', título 13, partida 3» ¡ c Grande es la fuerza 
que ha la conocencia, que fazo la parte en juyzio, catan- 
do su contendor delante. *'a por ella ^e puede librar la 
contienda, bien nssi como si lo que conocen, fuesse provado por 
buenos te-tígos, ó por verdaderas cartas. K |>or ende el judga- 
dor ante quien es fecha la conocencia, (leve dar luegu juyzio 
"pinado por ella; si sobre aquella cosa que conocieron fué co- 
mencadu pleyto ante el por demanda, e por respuesta . mis- 
ino dezimos (4), si la conocencia fuesse fecha en jiiyiu en pley- 
to eriminal. un qual manera quier, mas si alguno hziesse venir 
sndebdor ante! Juez, e lo rogasse que le iiziesse jurar, o que le 
preguntaste si le devia alguna cosa, o maravedís; e el deman- 
dad., respondiese luego llanamente, que gela devia non le que- 
riendo fazer contienda sobredio; entonce dezimos, que abanda 
que el judgador mande al deudor que lizo la conocencia, que 
pague aquella cosa que conoció, fasta o dia señalado quel pon- 

*, tí IV ¿<J 
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gft, assi como de suso mostramos en el Título que fabla de 
las Demandas; enon lio por que le de otro su juyzio afinado, 
sobre tal razón como esta. * — El confesante, en efecto, so ha 
juigado á si mismo: confesus quodammodo saa seníentiñ dan- 
motur; y por esto se dice que la confesión se asimila á la autori- 
dad de la cosa juzgada : confesas pro judieato hubetur. 

Por estas consideraciones, de acuerdo con la ley 10, título 
17. libro 4 o , Recopilación Castellana, y fallo de la Su t iu;i 
Corte, dado en Noviembre 24 de 1804, resuelvo pague el de- 
mandado en el término de tercero día la cantidad confesada. 
Repóngase. 

Daniel doy lia. 



t ullo de I* iuprciua Corte 

Bueno* Aire*, Agobio '20 de i89íi, 

Vistos: impurtando la petición contenida en el escrito de foja 
primera, una modificación de la acción interpuesta, después de 
contestada la demanda, y no siendo aquella permitida en ese 
estado del juicio, se revoca el auto apelado de foja diez y seis. 
Devuélvanse, debiendo reponerse los sellos ante el inferior. 



ABEL BAZAff. — OTAVIO BUNCE. — 

jl'ase. toiuu;nt. 



